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Figyelemre mélto, hogy Farkas Judit konyvével!
mér a misodik jelentds tirsadalomtudomanyi
munka jelenik meg a magyar Krisna-hivokrdl.
El6sz6r Kamards Istvin készitett alapos szo
ciologiai vizsgdlatot 1995 és 1997 kozott, és
megallapitdsait Krisndsok Magyarorszdgon
¢. konyvében tette kozzé.* Az 6 kezébdl vette
at a ’stafétat’ Farkas Judit, amikor 1997-ben
adatfelvételét elkezdte, melynek idotartama —
antropologiai modszerének természetébdl ado-
doan — egészen 2006-ig hizddott. Munkijuk
eredményeként a Krisna-hivk eddigi magyar-
orszagi tevékenységének legtobb fontos mozza-
nata nyomon kovethetd tirsadalomtudomanyi
szempontbdl relevins modon, ami teljességgel
egyediildllo a magyar vallistudomanyi kutatas-
ban.

Vajon minek koszonhetik a Krisna-hivok ezt a
kitiintetett figyelmet?

Mind Kamards, mind Farkas utalt arra a
— Krisna-hivok szdmdra nem til szerencsés —
kériilményre, hogy a média szinte a mai napig
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a krisnasokkal illusztrdlja a kiilonleges, fur-
csa, idegen valldsi kozosségeket, hiszen mar a
kiils6 megjelenésiikkel is hangstlyozzdk ho-
vatartozdsukat, konnyen azonosithatova teszik
magukat. Igy a felgjiik irinyulé, sokszor felfo-
kozott érdeklédés nem feltétlentil roluk szol,
és nem feltétleniil a sajit tetteik kovetkezmé-
nye. Amennyit a Krisna-hivk nyernek a média
vamjan, amikor nyugodt szelek fiijnak, legaldbb
annyit veszitenek annak révjén, ha az idgjaras
viharosra valt.

Az 1990-es évek els6 felében példaul erdteljes
politikai tdmaddsnak voltak kitéve a Krisna-
hivek, melynek gyokerét 6k maguk a magyar
nagykozonség szamdra valo ismeretlenségiik-
ben vélték felfedezni. Ezért felkérték Kamaras
Istvant, hogy tuddsként alkosson objektiv, el-
fogulatlan képet roluk, és ehhez minden se-
gitséget megadtak szdmara. Kamards elfogadta
a kihivist, és a feladatot sikeresen teljesitette:
valtozatos, de mégis karakteresen szociologiai
eszkozokkel bemutatta a Krisna-hivoket, kivette
ket a politika 4ltal rdjuk kényszeritett "szekta’
kategoridbol, majd kutatdsi eredményeit széles
korben publikdlta, és ezzel 1ényegében ’legiti-
malta’ a kozosséget. Mindezt pedig jokedviien
tette, hiszen a Krisna-hivok kedvesen és
segitokészen fogadtik, palydja legkellemesebb
kutatasi terepét biztositva szimdra.’

Farkas Judit ezzel szemben sajit maga tallta
meg kutatdsi témdjit: a magyar Krisna-hivék
kulttraviltast szolgdlo metodusait és adaptici-
0s modszereit vizsgdlta, els6sorban a varosi ko-
zosségekre koncentrdlva, azaz a kultdravaltist
szolgdlo intézményrendszert és tanuldsi mod-
szereket, amelyeket a reszocializdci6 antropolo-
giai fogalmaival ragadott meg ¢és irt le. Farkas

3Kamaras 1998: 5.
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is tobbszor megjegyezte, hogy vizsgilatinak
‘targyai’ rendkiviil kedvesen és szolgdlatkészen
viszonyultak hozz4, gyorsan befogadtdk, és gya-
korlatilag kezdd hivbként kezelték.

Felmeriil azonban a klasszikus kérdés: a
szociologia és az antropoldgia tirsadalomtudo-
manyi modszerével be lehet-e a maga mélysé-
geiben, plasztikusan mutatni a Krisna-tudati
vallast és kozosséget? Ha a Krisna-hivoket kér-
deznénk, a vilasz egybehangz6 'nem’ lenne.
Erre Farkas is utal Kamards konyve kapcsin,
amely ,kiils6 nézopontbol, a Krisna-hiviket ob-
jektiven bemutatni kivind, tényszerii adatokon
alapulo, nagy empatidval és — a megismerteté-
sen keresztill — segiteni akar6 konyv, amelynek
azonban ennek ellenére sokszor értetlenséggel
és idegenkedéssel kevert fogadtatisat tapasztal-
tam a Krisna-hivok kozott.” A kérdésfeltevés
valojaban hermeneutikai, ha gy tetszik, feno-
menologiai: képes-e a raciondlis eszkozokkel
¢s szemléletmoddal biro tarsadalomtudomany
megragadni és leirni egy valldst és annak hiveit,
amikor a relevins valldsi jelenségek dont6 része
kizdrolag csak a kovetdk ’irraciondlis’ hitének
¢s tapasztalatdnak realitdsaban’ létezik, amely
tartomdny Kiviil esik a tdrsadalomtudomany
fegyvertdranak’ hatosugaran? A kérdés persze
kolt6i, hiszen a vdlasz ismét nyilvinvalo: nem.
Még miel6tt elintéznénk a dolgot azzal, hogy a
szociologia példaul nem is akarja teljes mélysé-
gében megérteni és leirni vizsgdlatanak targyat,
id6zziink el kicsit a problémandl.

A vallis a tudomdnyos vizsgdlat tirgyaként
kiilonleges, hiszen nagyobbrészt olyan primer
és szekunder tudast és jelenségeket tartalmaz,
amelyek nem birnak tudomdnyosan bizonyit-
hat6 1étezéssel, igy egy vallds megismerésekor
semmi mdsra nem lehet hagyatkozni, mint a

4 Farkas 2009: 58 (lj.)
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szentirdsok kinyilatkoztatdsara €és a hivok szub-
jektiv tapasztalatira. Konnyen beldthat6, hogy
az a tudomdnyos vizsgilat, amely figyelmen

s

veset fog megérteni targyabol. Azonban még ez
sem elég. A teologia és a valldsgyakorlat hiteles
megértésének — ami elengedhetetlen a relevins
interpreticiohoz — szigori feltételei vannak. A
vaisnava hermeneutikai hagyomdny szerint
példaul a szentirdst csak egyféle modon lehet
megkozeliteni hitelesen: Gigy, ahogy azt maga a
szentirds kijeloli. Végkovetkeztetéseit figyelmen
kiviil hagyva pedig interpretdlni sem lehet azt.
Ezt Prabhupada’ igy fejezte ki: ,,Ha olyanok pro-
baljak elsajatitani a Gita® tanitasait, akik nem
bhaktai’ az Urnak, az olyan, mint amikor a mé-
hek kiviilr6l nyalogatjdk a mézesiiveget. Senki
sem €lvezheti a méz izét, amig nem nyitja fel
az Tiveget...”® Vagyis a kutatonak legaldbb fel-
tételesen el kell fogadnia ’igazként’ a vizsgalt
vallds szent szovegeit, autentikusként a kivet6it,
¢és veliik egyiitt kell megizlelnie a mézet a
mézesbodonben’. Farkas Judit konyvének ki-
valosagat éppen az biztositja, hogy szerzdjének
nem derogalt felvenni ezt az attitlidot. Mégpedig
olyannyira sikeresen, hogy az 6t nem ismerd
Krisna-hivék — de sokszor még azok is, akik
tudtak munkajar6l — magatol értet6dd modon
helyezték el a Krisna-tudat irdnt érdekldo,
kezd6 bhakta kategoridba. ’Alakitisa’ olyan
hiteles volt, hogy még néhdny viligi ismerdse
is azt hitte réla, hogy krisnds lett. Farkas Judit
példaszertien alkalmazta a kulturdlis antro-

> A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada a Krisna-tudat
Nemzetkozi Szervezetének (ISKCON) alapitd lelki tani-
tomestere.

Bhagavad-gita
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8 Bhaktivedanta 1993: 78.
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pologia par excellence modszerét: a résztvevs
megfigyelést. Ennek eredményeként nem csu-
pan egy nagyszerii konyvet irt a magyarorszagi
Krisna-tudatrol, hanem bebizonyitotta, hogy a
megfeleld kutatoi attittiddel teologiailag is helyt-
4ll6 médon lehet megérteni és interpretalni egy
valldsi hagyomdnyt. Es att6l, hogy *megkdstol-
ta a mézet, még nem valtozott mackova’, azaz
nem veszitette el tudomdnyos gondolkoddsat
¢s objektivitasat. A mdsik oldalrdl kozelitve: a
tudomany fogalomrendszerét ¢és elméleteit al-
kalmazva rendkiviil éleslato és relevins kovet-
keztetéseket tudott levonni a Krisna-tudatrol és
kovetdirdl. A valldsi jelenségek olyan osszefiig-
géseit, ok-okozati viszonyait lehet tehdt tudoma-
nyosan feltdrni és redlis sillyal ellitni, amelye-
ket az adott vallds 'miivel6i’ a tavolsag hidnya,
vagy a tdlsagosan erdteljes azonosulds miatt
nem képesek meglatni, bar 1étezésiiket észlelik,
hiszen hatdsukat sajdt bériikén tapasztaljdk. Igy
Farkas Judit konyve a tudomany és teologia ter-
mékeny parbeszéde lehetségességének biztato
példija is egyben.

Ahogy fentebb emlitettiik, a szerz8 arra ke-
reste a valaszt, hogy a magyar Krisna-hivok mi-
Iven reszocializacios és adaptacios modszereket
¢s intézményeket haszndltak és alakitottak ki
kultiravaltasuk sordn. Vagyis hogyan vették it,
tanultdk meg, majd alakitottdk a magyar viszo-
nyokhoz a gaudiya-vaisnava vallisi hagyo-
many tanitdsait és valldsgyakorlatit. E folyamat
megértéséhez Farkas rendkiviil alapos hétteret
ad. Nemcsak a gaudiya-vaisnavizmus alapté-
teleit mutatja be teoldgiailag is helyes modon,
hanem a magyar és nemzetkozi Krisna-tudati
mozgalom torténetét, valamint a kiilfoldi szak-
irodalom legfontosabb miiveit is, mig a hazai
szakirodalmat sajit tudomanyos alapallisinak
megfelel6en vilogatva ismerteti. Sajat tudoma-

nyos pozicidja definidldsanal is szokatlanul, de
messzemenden indokolt médon preciz.

A konyv érdemi részében Farkas a kovetkezo
vallasi ritusok és tevékenységek elemzése és
értelmezése alapjan valaszol kiindulo kérdé-
seire: az istenszobrok fiirdetési ceremonid-
jo — abbiseka —, egy indiai zarindoklat, az
étkezési szokdsok, valamint az otthon és az
oltdir berendezése. Bir mindegyik példdjat
alapvetden jol érti meg és jelentdségiiknek
megfelelden interpretdlja, de mégis rendre
vannak olyan aprd ’félrehallisok’, amelyeket
egy alapos és a gaudiya-vaisnavizmus teo-
bizonyosan észrevett és korrigalt volna. Példa-
ul az abhiseka értelmezése egy hivl szimdra
kissé erbltetettnek tiinik, mikozben kevés sz6
esik benne a szertartds Iényegérdl, ami egyben
az istenszobrok imadatanak is a szubsztancidja:
Isten szobor formdjiban személyesen fogadja
el hivei ’tejben-vajban fiirdetd’ szeretetét, és
ezdltal megtanitja ket arra, hogy O Maga végs6
soron szintén egy személy, akit ugyantigy a sze-
retettel lehet leginkdbb boldoggd tenni, mint
barmelyik mésik él61ényt. Hasonloan, bér teo-
logiailag helyes az odaad6 szolgdlatot a gurura
is vonatkoztatni, de a gyakorlatban mégsem
hasznalatos az a Farkas dltal alkalmazott kife-
jezés, hogy "a gurunak végzett odaado szolgalat’,
mert félreérthetd. Az odaado szolgdlat — bhakti
— kizdrolag Isten felé irdnyul, és ha kell§ koriil-
tekintés nélkiil vonatkoztatjik a gurura is — aki
amigy Isten legbens6ségesebb szolgdjaként
lehet targya a bhaktinak —, konnyen abba a
stlyos hibdba eshetnek, hogy a gurut Istennel
azonosnak, nem pedig a szolgdjinak tekintik.
Ezek az drnyalatnyi félreértések azonban ki-
rajzolnak egy tendencidt, amit a Max Webertol
vett szovegek Farkas dltali kontextualizdlisa
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is megerdsiteni latszik. Nincsen az embernek
"aha-érzése’, amikor Farkas Webernek a hindu-
izmusra vonatkozo megallapitdsait aktualizalja.
Ennek oka vélhet6en az, hogy Weber a hin-
duizmus Klasszikus dginak a Védak monista

V4

vonatkozo megéllapitdsai is szinte kizdrolag a
monista — szanszkrit terminussal: mayavadi
— vallasfilozofiai iskola tanaival kapcsolatban
adekvitak. A vaisnavdk azonban dualistak, s6t
perszonalista dualistak, akik kiilonbséget tesz-
nek Isten és az él6lények kozott, és Isten ere-
deti, végsd formdjanak a személyes Bhagavant
tekintik. Ezzel szemben a mayavadik mindent
egyetlen elvre, a személytelen Brahmanra mint
abszoltt igazsagra vezetnek vissza. E kiilonbség
pedig egyaltalin nem elhanyagolhat6, hiszen a
hindu valldsok kozotti lehet6 legnagyobb fel
fogasbeli tavolsdgot eredményezi. Elég csak a
‘dharma’ hinduizmusban kozponti szerepet jat
sz0 fogalmat felhozni példaként. A dbarma egy
vaisnava szamira mindenekelStt a sanatana
dharma, vagyis az €l6lények orok, eredeti ter-
mészete és kotelessége: Isten szolgdjaként az O
szeret§, odaadod szolgalata. Csak mdsodlagosan
jelenti egy adott tarsadalmi réteg — varna — ko
telességét és feladatait. Egy mayavadi szimara
azonban a dharma elsédleges jelentése nem
Iétezik, hiszen a személytelen Brahmant nem
lehet szolgdlni, csak egybeolvadni vele. Vagy-
is agy gondolja, hogy 6 maga is Istenné vilik,
amikor eléri a végs6 onmegvaldsitast. Szimdara
a dharma csak mint tdrsadalmi helyzethez ko-
tott, relativ kotelesség Iétezik, amelyet helyesen
végezve fokozatosan, életrol életre egyre feljebb
emelkedhet az ember, mig brabmanaként jo

A témardl 1asd: Banyar Magdolna; Az indiai értelmiségiek
ortodox Udvtanai Max Weber hinduizmus- konstrukcio-
jaban. Vallastudomdnyi Szemle, 2009/3.
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lehetdséget kap a tudds altali onmegvalositisra,
vagyis az anyagi vagyaktol valo teljes megszaba-
duldsra és a Brahmannal val6 eggyévaldsra.

A vaisnavdk €les torténelmi vitdban dllnak a
mayavadikkal, egyrészt azért, mert sértonek
tartjdk Bhagavanra nézve a személytelen Brah-
man végs6 abszultitumként valo deklardldsat,
misrészt — és ez a lényeg — mert a mayavadik
elveszik kovet6ikt6l a sanatana-dbarma, az
Isten irdnti szeretetteli szolgdlat végzésének
a lehetdségét, s ezzel megfosztjdk Gket az élet
végso céljanak az elérésétol: a transzcendentlis
vildgba valo visszatéréstdl. Hiszen a vaisnavik
szerint a2 Brahman csup4n Bhagavan transzcen-
dentdlis testének a ragyogasa, és Bhagavanhoz
csak akkor lehet visszatérni, ha az odaad
szolgalat végzésével az ember felébresztette
magdban az Irdnta val6 szeretetet. Prabhupada
pedig hiiséges kovetdje a vaisnava hagyomany-
nak, és irdsaiban, amelyeken keresztiil dtadta
a gaudiya vaisnavizmus tanitdsait a Krisna-tu-
datd mozgalom szdmara, mindig kérlelhetetle-
niil lépett fel a mayavadi felfogissal szemben.
Nem gondolom, hogy Farkas Judit e problémat
ne értette volna meg, de gy vélem, talin nem
mérte fel pontosan annak rendkiviil nagy val-
lasfilozofiai stlyat.

Arjuna dilemmadja arrol szolt, hogy vagy har-
cosi kotelességét és Krsna utasitdsat koveti, és
rokonait és tanit6it megolve gy6z ugyan a csa-
tdban, de boldogtalan lesz, vagy pedig feladja a
kotelességeit és nem harcol, de akkor a szégyen
miatt valik boldogtalannd. Vagyis mindenképp
rosszul jar, s ez a felismerés megviligitotta sza-
mdra az anyagi vilig szenvedéssel teli természe-
tét. Nem hiszem azonban, hogy amikor valaki
Krisna-hivové vélik, ilyen jellegli dilemmaval
dllna szemben. Pedig ha egy, a Krisna-tudat-
rol és kovetbir6l szolo konyv cime Ardzsuna
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dilemmadja, ez konnyen azt a képzetet kelti a  Felhasznalt irodalom
miivelt olvasoban, hogy mindenképp rossz vége Bhaktivedanta Swami Prabhupada, A. C.

lesz" ann?llg ha valaki a Krisna-tudat kézelébfz 1993: A Bhagavad-gita dgy, abogy van.
keriil. Biztos vagyok abban, hogy Farkas Judit Stockholm BBT

nem ezt akarta nagyformatumd konyvének g, g Judit 2009: Ardzsuna dilemmdja.
cimével kifejezni. Munkdjival nagyon magas Reszocializdcié és legitimdcic egy magyar
mércét dllitott minden utdna kovetkez6, a Kris- Krisna-hitii  kizosségben. MIA Néprajzi
na-tudatot kutatni szindékoz tudos elé. Kutatbinzézete (PTE Néprajz — Kulturdlis
Antropoldgia Tanszék), UHarmattan Kiado.
Kamaras Istvan 1998: Krisndsok Magyaror-
Maharani devi dasi (Banydr Magdolna) — szdgon. Budapest, Iskolakultdra,
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