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Voigt Vilmos A vallas megnyilvanulasai’ cimi
munkija a vallistudomany — kivaltképp annak
osszehasonlitd 4ga — torténetének és eredmé-
nyeinek a szerz6 egyetemi el6addssorozatdbol
szarmaz0, nagy il ttekintése. Szerves folytatasa
A vallasi élmény torténete. Bevezetés a valldstu-
domdnyba (Timp Kiadd, Budapest, 2004) cimii
kotetnek, amelyben a témakor hatalmas voltira
¢s a konyv terjedelmi korlataira valo tekintettel
a szerzonek erdsen szelektalnia kellett, s csak a
legfontosabb tudomanyos eredményeket mutatta
be. Azonban jelezte, hogy melyek azok a teriiletek,
amelyek kimaradtak, és ezek bele is keriiltek a
most vizsgilt miibe. Am mig A valldisi élmény tor-
lénete egyetemi tankonyvnek és ismeretterjesztd
miinek is késziilt, addig A vallds megnyilvinu-
lasai mar kifejezetten azoknak irddott, akik folk-
lorisztikai és etnologiai eldismeretekkel is rendel-
keznek. ,Vagyis nem teologusok és nem is laikus
hivé/hitetlen fiatalokhoz szélok, hanem vallastu-
domanyi felfogdsban a tirsadalomtudomanyok
irdnt érdekl6dok szamara,”

! Budapest, Timp Kiado, 2006
2 Voigt 2006: 5.

Ez a hangnemvéltds érezhetd is e miiben.
Az el6z6 konyv szerkezete, felépitése rendkiviil
logikus és konnyen kovethetd — az ismertetett
hatalmas adatmennyiség ellenére —, és a szerz6
gondot fordit rd, hogy mindvégig vezesse az ol-
vasot, eldre utalva arra, hogy mi és miért fog
még kovetkezni, valamint visszautalva a mads
kontextusban mér elmondottakra. Ott még in-
kdbb a valldstudomany alapkategoridit és azok
idobeli alakuldsdt mutatta be, a veliik foglalko-
70 legjelentdsebb szerz6k miivei alapjan, a le-
irtakat alaposan végiggondolva, a hangstlyokat
figyelmesen ’kiporciozva’. A vallas megnyil-
vanuldsai cimi kotetnek azonban mdr sem a
szerkezete, sem a bels6 kohézi6ja nem ennyire
erds: a témak ¢s a fejezetek sorrendjének a lo-
gikdja nem mindig viligos; kissé esetlegesnek
tlinik, hogy miért éppen az adott targgyal foglal-
kozik, és azon beliil is mivel alaposabban, felii-
letesebben vagy egyaltaldn nem.

Konyve bevezetGjében Voigt elmagyaraz-
za, hogy kétrészes vallistudomanyi attekintésé-
nek targyai, a ,valldsi élmény” és a ,valldsi meg-
nyilvinulds”, osszefiiggenek egymdssal. Ugyan-
annak a dolognak — azaz valosziniisithetGen
a vallasi jelenségnek — a két aspektusit képe-
zik, hiszen a megnyilvinulds az emberig elju-
to iizenet, az élmény pedig annak befogadasa.
Az elsd részben messze a legnagyobb aranyban
a kereszténység vallsi jelenségeivel foglalkozott
— mér-mar azt a benyomast keltve az olvaséban,
hogy el6zetes igérete ellenére mégiscsak a tobbi
vallas folé helyezi azt. E masodik kotetben mar
megkisérelt kevésbé egyoldalt lenni, és olyan
vallisokbol is emlit példakat, amelyekr6l az
el6z0 kotetben kevesebb sz6 esett. E torekvése
azonban nem sikeriilt maradéktalanul, hiszen
szamos keleti vallds, igy példdul a hinduizmus,
tovabbra is margindlis szerepet kapott.
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Voigt A vallds megnyilvanuldasai fontos ele-
mének tartja a sokrétiiséget, azt, hogy szamos
utaldst tesz vallason Kiviili jelenségekre és terii-
letekre is. Ezzel magyardzza — nehezen érthetd
modon — konyvének azt a zavaré hidnyossagat,
hogy nem mindig lehet tudni, mit is allit va-
10jaban az altala ismertetett szerz6, és mit sa-
jat maga. Sokszor komoly nehézséget okoz ki-
deriteni, hogy az éppen bemutatott szerz6knek
mi is az dllaspontjuk, mert elvesziink a rajuk,
valamint a hozzdjuk kapcsolhaté kutatdsok-
ra és eredményekre valo utaldsok adattenge-
rében. Az ismertetett miivekhez fiizott kritika-
iban nem fedezhetdk fel koherens szempontok.
Tabl4zatai, 4brdi nehezen vagy egydltalin nem
¢érthetSk, mert vagy nem fiiz hozzajuk az értel-
mezést segitd magyarazatokat, vagy azok nehe-
zen kovethet6k. Mindezt Voigt sajit maga is elis-
meri, és azzal magyardzza, hogy til gyorsan kel-
lett megirnia ezt a folytatdst, és még a szakiro-
dalmat sem volt ideje dtolvasni.

Voigt azonban ismét bebizonyitja, hogy vér-
beli tandr; hallgat6i, tanitvinyai és a szakma
szamdra rendkiviil alapos és strukturdlt iro-
dalomjegyzékkel szolgdl. Ennek bevezetésében
nagyiviien értékeli is a magyar és nemzetkozi
szakirodalmat, rimutatva az eddig folyt kutata-
sok hidnyossdgaira és iires teriileteire, a szak-
ma figyelmét azokra a témakra irdnyitva ezzel,
amelyekkel érdemes foglalkozni a siker remé-
nyében. Véleménye szerint a két és fél évszaza-
dos magyar vallistudomany sokkal jelentSsebb,
mint azt dltaliban gondoljik, de mivel kis kul-
tlra vagyunk, nem lehet toliink elvirni e tudo-
mdnydg minden szférdjaban eredeti kutatdso-
kat és zsenidlis eredményeket. Azt is megjegy-
zi, hogy bar félezer éve jelennek meg hazink-
ban vallistudomanyi munkdk, sok nemzetko-
zi eredményt tartalmazo md nincs még lefor-
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ditva magyar nyelvre. Példdul indiai filozofid-
val foglalkozo miivek sem 4llnak rendelkezésre
magyarul kell szimban, s a megjelentek sem
mindig hasznalhatok tudomanyos célokra, mi-
vel nem tartalmaznak filologiai jegyzetanyagot.

A ,vallasi élményt” a kozéppontba allit6 elsd
részben Voigt megkisérelte definidlni a vallast
és az ahhoz tartozo jelenségek korét, valamint
megprobalta a vallistudomdny helyét megta-
lalni — kialakuldsa torténeténetének 4ttekinté-
se révén — a tobbi tudomany kozott. Tisztdzta
a vallistudomdny atfogd tudomanyteriiletét al-
koto egyes diszciplindk ,felségteriiletét” és egy-
mdshoz val6 viszonyat is, és bemutatta alapfo-
galmait, A ,yvallds megnyilvinuldsaira” fokusza-
16 masodik, most vizsgilt konyvében az alab-
bi témdkkal foglalkozik — mindegyikkel sokkal
részletesebben, mint az elsé miiben barmelyik-
kel: a vallas megnyilvinuldsinak folyamata; a
Iélekhitek fejlodési fokozatai; az idd és a tér val-
lasi dimenzi6i; a vallds szolgdi; a simdnizmus;
a vallasok tdrsadalomtorténeti formai és azok
valtozdsai a szektdk, az j valldsi mozgalmak,
valamint az ateizmus hatdsdra; befejezésiil, az
osszehasonlitd vallistudomdny teljes modsze-
rét illusztrdlando, hosszan ismerteti a magyar
Osvallds kutatdsanak torténetét.

Voigt kitiintetett témdi kozé tartozik a si-
ménizmus, amely szerinte nem tekinthet val-
lasnak, 4m az ezzel foglalkozo fejezetbol nem
deriil ki viligosan, hogy miért nem. Viszont a
,saman” sz0 etimoldgidjinak magyardzata ért-
hetetleniil nagy hangsilyt kap.

A valldsok tirsadalomtorténeti formait leir-
ni szandékoz6 fejezetben Voigt kozli, hogy: ,A
tarsadalomtorténet minden izében modositja
a viligmérett, évezredeket tivel§ valldsokat
is.”* Kiindulopontot és kategoridkat keresve a

3 Voigt 2006: 122.
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tarsadalomtorténeti leirashoz, a vallas erede-
tére vonatkozo elképzeléseket és tipologizaldsi
kisérleteket igyekszik bemutatni. Hegelbdl in-
dul ki, majd részletesen elemzi a valldst pszi-
chologiai nézopontbdl megkozelitd klasszikus
pszichoanalitikusok — Freud, Jung, Fromm
— munkéssagat, végiil megallapitja, hogy tipolo-
gidikat nem lehet hasznalni kiindulopontként a
vallds tirsadalomtorténeti formdinak megalko-
tdsdhoz. Ugyanakkor szociologusokat, akiknek
a megkozelitési modjai és kategoridi a legkoze-
lebb allnak a tirsadalomtorténeti nézponthoz,
és akik igazan sokat foglalkoztak a valldssal,
alig emlit meg. Kiilonosen érdekes, hogy Max
Webert sem a sajit jogin hozza fel, hanem
Lukécs Jozsef miatt, akinek a munkdit viszont
hosszan elemzi. Vele kapcsolatban arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy Lukics nem értette meg
a vallast, de legalabb nem csupan marxista el-
lenpropaganddra hasznalta a vallistudomanyt,
Habir Weber kategoridira valéban nem lehet
konzisztens tdrsadalomtorténeti leirdst épite-
ni, de munkassiga annyira megkeriilhetetlen
a vallasszociologia teriiletén, hogy mell6zése
érthetetlen, hiszen vitathatatlanul jelent6s Iépé-
seket tett a vallasok tipologizaldsaban, és mod-
szere is 0sszehasonlitd, mint Voigté.

A szektdkat és az 1j valldsi mozgalmakat
bemutato fejezetben a szerz6 — annak ellené-
re, hogy dllitdsa szerint kotetében nem idézett

kifejezetten propagandisztikus és teljesen elhi-
bazott miiveket” —, hosszan ismertet egy szovijet
konyvsorozatot, aminek a sziikségességét azzal
indokolja, hogy a vallas volt a szovjet ideologiai
harc egyik 6 terepe. O maga jelenti ki, hogy e
munkdk szakmailag rendkiviil alacsony szinvo-
naltiak, és megallapitdsaik alapvetSen Kiilon-
boznek a nyugati tud6sokétol. Szimomra érthe-
tetlen, hogy akkor miért szentelt oly nagy teret a

bemutatasuknak, mikozben fontos teriileteket
— példaul a valldsszociologidt — helyhidnyra hi-
vatkozva, teljesen kihagyott. Azt a kérdést sem
targyalja, hogy az egyhdzak miért ellenségesek a
szektdkkal, amire pedig Max Weber kimerit8 és
a mai napig relevans magyarazatot adott’,

Voigt az utolso fejezetben a magyar Gsvallds
kutatdsdnak a torténetét mutatja be részlete-
sen. Mindent megtudunk arrdl, hogy ki, mikor,
milyen mitivet, milyen motivacioval, kivel vi-
tatkozva €s kinek a munkissagira épitve irt a
témarol. Megismerjiik a szerz6 véleményét is e
részletekr6l, valamint azt, hogy mivel nem fog-
lalkozik e témakdrben, és hogy mi nem késziilt
el a mai napig. Am hogy konkrétan mit is frtak
a megemlitettek a magyar Gsvalldsrol, az csak
toredékesen, a rendkiviil figyelmes olvasé szd-
madra deriil ki. Voigt is tisztdban van ezzel, mert
ismertetése végén megjegyzi: ,Minthogy nem
az volt a célom, hogy e helyen pozitiv, deskriptiv
modon bemutassam, milyen is lehetett a "ma-
gyar Osvallds” — ezt a fontos feladatot is mds al-
kalomra kell hagynom.” Csak remélni tudjuk,
hogy konyve olvaséiban marad még érdeklodés
megismerni magukat a teéridkat is.

Az utoszoban Voigt kiilon megjegyzést szen-
tel annak, hogy mire nem tért ki konyvében:
egyrészt politikai témdkra, misrészt a tudo-
many és a vallas ,harcdra” — hiszen ez szerinte
inkdbb egyes magyardzok tudatdban, semmint
a valosigban domindl —, valamint arra sem,
hogy a ,hagyomanyos” vallisok milyen véla-
szokat adnak az 1ij vallisi mozgalmak jelentette
kihivasokra. Majd kozli: ,Természetesen a ma-
gunk korabol, ismereteinkbdl és mindennapi
gyakorlatunkbél indultam ki a vallisok értelme-
zése sorn is. Mast nem is tehetnék, Am minél

4+ Lasd: Weber 2005.
5 Voigt 2006: 280.
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inkdbb érvényes megdllapitdsokat teszek a mi
korunk vallasaira vonatkozdan, annal kevésbhé
pontos ez a televizio €s a nyomtatds, a puskapor
és az Ausztrilia felfedezése elotti korra vonat-

koz6an. Amikor mi a valldssal foglalkozunk, a
magunk reményeit és korlatait jelenitjiik meg.”
Ezek a mondatok alapjaiban érintik mind a
miivet, mind e tudominyidg moédszertanit,
ezért — véleményem szerint — bovebb kifejtést
igényeltek volna, és hangsilyosabb helyet, mint
az ut6szo.

Voigt Vilmos miivének egészérdl elmondha-
t0, hogy szorakoztato, szovegét dtszovik az ironi-
kus, olykor szarkasztikus, de minden esetben
pontosan célzott és nem binté megjegyzések
az ismertetett szerzOk tudomanyos elméleteire,

5 Voigt 2006: 296.
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azok esetleges maganéleti hitterére és a vizsgalt
korra vonatkozoan. Am ez a humoros és szora-
koztato jelleg sem csillog mar oly fényesen és

P4

intenziven, mint a megel6z6 kotetben.
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