Sivarama Szvami vaisnava leologus. A Magyarorszdgi Krisna-tudatil
Hivok Kozosségének vezets lelkésze, valamint a Krisna-tudat Nemzet-
kozi Szervezete (ISKCON) irdanyito testiiletének tagja. Egybdzvezetdi és
lelkészi szolgalata mellett jelentés vallasfilozdfiai milvek alkotdja: eddig
hét konyve jelent meg magyar és angol nyelven a gaudiya vaisnavizmus
largykorében. A Magyarorszagi Krisna-tudatii Hivok Kozossége Sivarama
Szvdmi vezelésének koszonhetben a masfélszaz bejegyzett egyhdz koziil
ma a negyedik legtamogatottabb valldsi kozosség Magyarorszdgon, két
nagyobb templommal, vidéki kozpontokkal, sajdt, dallamilag akkreditalt
[foiskoldaval, valamint egy okofarmmal Somogyvamoson.

Mezei Balazs filozofus, irodalmar, intézetvezetd egyetemi tandr a Paz-
mdny Péter Katolikus Egyetemen, valamint az ELTE BIK-n. F6 kutatdsi
teriilete a vallasfilozdfia, a fenomenoligia, az etika és az antik gondol-
kodds. Valldasbolcselet cimii munkdja 2005-ben jelent meg két kotethen.
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Sivarama Szvami: El6adisom célja az, hogy
ramutassak a tdrsadalmi etika és a vilsdg ko-
zotti kapesolatra. Arrol lesz sz6, hogy mi az oka
a mostani gazdasagi valsignak és a vilsdgoknak
altaldban. Kétféle okot nevezhetiink meg: az
egyik a kozvetlen vagy mechanikus ok, a mi-
sik egy mélyebb, etikai ok, amely — ahogyan azt
majd el6addsom sordn kifejtem — val6jdban
lelki ok. Kitérek majd arra is, hogy a valsagje-
lenségek megsziintetéséhez paradigmavaltisra
van sziikség.

Alan Greenspan, a FED' Kormdnyzotana-
csdnak volt elndke néhdny honapja a BBC-nek
igy nyilatkozott: ,Az emberi természetbdl ado-
dik a pénziigyi vilsg, igy a jovoben is lesznek
valsagok a vildggazdasdgban.” Erre a felvetésre
kivinok valaszt adni a védikus filozofia szem-
pontjdbol, e filozofia lizenetét szeretném atad-
ni 6noknek. Eljtt az ideje, hogy mi, emberek
— minden egyes ember — megviltoztassuk a
természetiinket. Ha ezt nem tessziik meg, ak-

! Federal Reserve — az USA kizponti banki rendszere
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kor azt kell mondanunk: valsdg nemcsak volt,
de lesz is. S6t, most is van. Hogy Magyarorszig
gazdasdginak az allapota jelenleg is valsdgos,
arra dlljon itt néhdny adat: a munkanélkiiliségi
rata 10,3%, a lakossagi hiteldllomany 25%, mig
a GDP értéke kb. 9%-kal csokkent. Mikézben
az €letszinvonalunkat folyamatosan novelni
szeretnénk, egyre kevesebb pénziink van mdr
a jelenlegi szint fenntartdsdra is. Mind az egyes
emberek, mind a vilig orszdgai tobb drucikket
akarnak, mint amennyi er6forrdsuk van. Most
mar nemcsak arrol van sz6, hogy ki mennyit
tud kardcsonyra visarolni, vagy milyen gyakran
cseréli le a mobiltelefonjdt. Ahogyan éliink, az
mdr til van azon a hatdron, amelyet ennek a kis
bolygonak, a Foldnek a forrdsai fedezhetnének.
Mir a nyugati vildg igényeit sem képes fedezni,
nem is sz6lva arrol a 3-4 millidrd emberrdl a
bolygon, akik ugyantigy szeretnének élni, mint
az eurdpaiak vagy az amerikaiak.

1958-ban Hruscsov Amerikdban ugyan a
cipGjével verte az asztalt, de mondott egy bolcs
dolgot is, amikor latta az ottani életet: ,A fik
nem ndnek az égig.” Mert mire is van sziiksége
egy fanak a novekedéshez? Egy kis vizre és nap-
fényre. A fak azonban korldtozzdk dnmagukat,
hogy milyen magasra ndjenek. Csak azért, mert
dllanddan siit rdjuk a nap, még nem ndnek a
végtelenségig. Ha nem korlitoznik ebben ma-
gukat, a gyokérzetiik strukttirdjinak a megval-
tozdsa miatt el6bb-utobb kid6lnének. A niveke-
dés nem tart 6rokké — roviden ez volt Hruscsov
uzenete.

Van egy hatdra a gazdasagi fejlodésnek. Ez
egyben azt is jelenti, hogy annak is van hati-
ra, mennyit birtokolhatunk mi. Ezt a hatirt
mdr tilléptiik. Ha valaki tgy vélekedik, hogy
elegendd, ha megdllunk ott, ahol most va-
gyunk, amennyink most van, abbol a tovibbi-
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akban meg tudunk élni, azt ki kell, hogy dbran-
ditsam: mar régen tdlléptiik a hatirt. Ennek a
kovetkezménye a vilsdg. Az emberek 95%-a az-
zal van elfoglalva, hogy olyan dolgokat allitson
el6, amelyek nem sziikségesek, s6t mondhat-
ni foloslegesek. Abbol a szemponthdl foloslege-
sek, hogy az élethez sziikség van-e rijuk. En-
nivald, viz, minimdlis ruhdzat, tizifa, tetd az
ember feje folott: ezekre van alapveten sziik-
ség. Sokféle dolgot gyartanak, szamitogépet, te-
lefont stb., melyekrdl a végtelenségig lehetne vi-
tatkozni, hogy hasznosak-e vagy sem, de az biz-
tos, hogy nem abszoliit sziikségesek. A szamito-
gépet vagy a telefont nem lehet megenni, de a
kenyeret és az almdt igen. Am nem ezeknek az
eloallitisara forditunk energidt, s6t, mar kap-
csolatban sem vagyunk veliik.

A fejletlen nemzetek a fejlett nemzetek rab-
szolgdi. Ahhoz az életszinvonalhoz, amelyen
most éliink, az kell, hogy létezzenek olyan or-
szagok, amelyek megtermelik a szimunkra
sziikséges dolgokat. Magyarorszigon vagy Euro-
paban nem nd gumifa, de Malajzidban igen, igy
Malajzidbol egy nagy gumigydr lett, az egész or-
szdg ezt gyartja. Nekiink ez jo, mert az autonk-
nak lesz kereke, de nem j6 a maldj emberek-
nek, mert 6k nem ehetik meg a gumit. Ha egy
egész orszag csak egyetlen dolog eldallitisdval
foglalkozik, nevezhetjiik ugyan példaul ,,cukor-
paradicsom”-nak, de csak cukron nem lehet
¢lni. Bdr a gyerckek oriilnének neki, de mivel
az ilyen tdplalkozas nem egészséges, ennek az
orszignak importdlnia kell a zoldséget és a gyii-
molcsot.

Hogy a hatért talléptiik, azt tobb dolog is
mutatja; a vilaigon minden tizenotodik masod-
percben meghal egy gyermek a tiszta ivoviz hi-
dnya miatt, és évente 6tmillio ember hal meg
szerte a vilagon azért, mert nincs megfelel§ és
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elegendd ennivaldja. Hogy tilléptiik a hatart,
annak a mohosagunk az oka. Az elobb emlitett
adatok nem jelentenck Gjdonsdgot, mar min-
denki hallott réluk, Es mit tettiink ellene? Meny-
nyire vagyunk tudatdban annak, hogy a mi élet-
modunk miatt, azért, hogy ilyen szinvonalon ¢él-
hessiink, hany embernek kell szenvednie? Ré-
ad4sul nemcsak mohok vagyunk, hanem tel-
hetetlenek és onzoek is. Néhany napja valakivel
beszélgetve szoba keriilt, lehetséges, hogy 20-25
¢év milva Eur6pdban egy fore minddssze napi
egy liter tiszta viz jut csak ivasra és fiirdésre. Az
illetd elsé gondolata az volt, hogy hiisz év miil-
va 6 hany éves lesz? Csak arra gondolt, hogy 6t
magat hogyan érinti ez, de hogy mi fog torténni
a tobbi emberrel, az nem jutott eszébe.

Greenspan Ur iizenete szerint ha nem val-
toztatunk a természetiinkon, egyéb valsagok is
be fognak kovetkezni: pl. okologiai vilsag, vagy
a Fold tdlnépesedése okozta valsdg. Mar a most
é16 6 milliard ember koziil is sokan szenvednek
sziltkséget; mi lesz akkor a plusz 3 millidrd em-
ber sorsa ennek a szdzadnak a végére? A gazda-
sdgi valsagot most is tapasztaljuk, de egyéb val-
sdgok is fenyegetik az emberiséget. A hdbori is
egyfajta valsig. Anyukdm, aki 94 éves, tilélte
az auschwitzi tabort. O szokta mondani, hogy a
II. vildghabort utdn mindenki gy gondolta, az
emberiség végre megtanulta a leckét, és nem
lesz tébb habord. Am a hireket nézve és hall-
gatva azt tapasztalja, hogy azota is folyamatosan
dilnak a vilagon haborik, és az emberek ha-
lomra gyilkoljak egymast.

Hallottam egy elméletet, amely szerint ha a
Fold egész népessége, mind a 6 millidrd ember
nigy élne, mint az amerikaiak, ahhoz hat bolygo-
ra lenne sziikségiink. Hat Fold tudna csak any-
nyi er6forrdst biztositani, amennyivel ilyen ren-
geteg terméket el§ lehetne dllitani. De nincs
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hat bolygonk, csak ez az egy van. Akkor mit te-
gyiink?

Nekiink kell megviltoznunk. Az a kérdés,
hogy hajlanddak vagyunk-e egy paradigmaval-
tdsra? Ennek a paradigmavaltdsnak azzal kell
kezd6dnie, hogy elfogadjuk: mi okozzuk a
problémdt; egyénekként is, és az egész embe-
riség egyiittvéve is. Mi vagyunk az okai a vélsi-
goknak, tehdt nekiink kell megvéltozni. Ez sem
tjdonsdg, 4m én szeretnék javaslatot tenni arra,
hogy milyen irdnyba kellene valtoznunk. Az (j
paradigma alaptétele a kovetkezd: nem ez a test
vagyunk. Ezt a filozofiai kijelentést a védikus
szentirdsokban olvashatjuk, és az 6nazonossa-
gunkra vonatkozik.

Képzeljiik most el magunkat Ggy, hogy nem
vagyunk azonosak a testiinkkel. Mindenki, aki
itt iil, az hallja és l4tja a tobbieket, ahogyan én
is hallok ¢s latok mésokat. Tudatosak vagyunk
egymdsrol, ez az él6lények kozos tulajdonsa-
ga. Emellett tudatosak vagyunk onmagunkrol
is: arrol, amilyennek most ismerjilk magun-
kat, és tudatosak voltunk efeldl tiz, htisz, har-
minc éve is. Ugyanakkor latjuk, hogy a testiink
kozben valtozik, és tapasztaljuk, hogy az iddvel
a gondolkoddsunk is moédosul. Tehat tudatosak
vagyunk arrol, hogy valtozik a testiink, az elkép-
zeléseink, az elménk, az intelligenciank, és tu-
datosak vagyunk arrdl is, hogy valami benniink
mégsem valtozik. Ebbdl logikusan kovetkezik,
hogy mi valami mds vagyunk, nem ez a test, kii-
lonben nem tapasztalndnk ezt a bizonyos 4llan-
dosagot, azt, hogy kisgyerekkorunk 6ta van va-
lami esszencidlis, dllandé, nem valtoz6 dolog
benniink. Ez a tudatunk forrdsa, amelyet Gigy
neveziink, hogy /élek. Nem valldsi kontextus-
ban haszndlom ezt a szot, hanem egy lelki tu-
dominy kifejezéseként alkalmazom, amelyet
most szeretnék elmagyardzni.

Bir nem vagyunk azonosak ezzel a testtel,
mégis amiatt alakultak ki a vélsagok, a vilag
problémadi, hogy fogyasztéi kultirdban éliink,
amely nem sz6l mdsrol, csak arrdl, hogyan
taplaljuk a testiinket és hogyan tegyiik elége-
detté az érzékeinket. Amint valoban megértjiik,
hogy nem ez a test vagyunk, észrevessziik, hogy
masfelé is irdnyithatjuk a sziikségleteinket,
mégpedig lelki irdnyba. Ha megértjiik, hogy
igazabol lelkek vagyunk, a lelkiinkkel — és nem
a testiinkkel — azonositjuk 6nmagunkat, ak-
kor a lelki sziikségleteink els6dlegessé valnak,
a testi sziikségleteink pedig csokkennek és
masodlagosak lesznek. Mindenki visel valami-
Iyen dltozetet, de nem mindegy, hogy otthon a
szekrényben mennyi ruhdnk van: rengeteg fe-
lesleges, vagy csak annyi, amennyire minimali-
san sziikségiink van. Ez a test olyan, mintha a
Iéleknek a ruhdja lenne. Ha megértjiik, hogy a
valodi azonossigunk a lélek és nem a test, ami
csupdn egy ruha, akkor csak annyit adunk a
testnek, amennyi sziikséges a szimdra. Nem
halmozzuk el mindennel, amit igényel, csak az
alapvetd sziikségleteit elégitjiik ki. Ha az igazi
azonossagunk a 1élek, akkor ezzel kell foglalkoz-
nunk, a lélek sziikségletei az elsédlegesek. Igy a
testi sziikségletek minimalizalodnak. Egyelore
azonban még abba az irdnyba haladunk, hogy
a testnek akarunk egyre tobbet és tobbet adni.
Ez a paradigmavaltds a vilaszom Greenspan (r
felvetésére.

Melyek a Iélek sziikségletei? A 1élek nem
fiigg anyagi dolgoktdl, nincsenek anyagi jellegii
igényei. A testiink sziiletésiink 6ta sokat valto-
zott, de mi 4llandoak maradtunk. S6t, gy is
mondhatjuk, hogy a testiink mdr tobbszor is
meghalt: meghalt a gyermeki testiink, meghalt
a felndtt test, az oreg is meg fog halni, és a halal
is a test egy Gjabb valtozdsa. De mi mindig 6n-
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magunk maradunk. Ez azt is jelenti, hogy fiig-
getlenek vagyunk mindenféle valtozastol. Amire
a léleknek igazabol sziiksége van, az a lelki tu-
dds, hogy tudjuk, kik vagyunk. Sajnos, ezt a tu-
ddst mostandban nem tanitjak sehol. Ez a tudds
fiiggetlen minden hitt6l és vallastol, hidba akar-
ja a szekularis vildg a templom vagy a zsinago-
ga hatdskorébe utalni ennek oktatdsat. Ez a lelki
tud4s minden egyes ember szimdra sziikséges.
Kell, hogy értsiik, kik vagyunk; akdr keresztény
tudati, hindu tudatd, zsid6 tudatii vagy ateista
tudatd, mindenki tudatos 6nmagir6l. Ez min-
denkiben kozos, nem hit vagy vallas kérdése.

A transzcendentdlis tudds kicsit mds, mint
a lelki tudds. A transzcendentalis tudds tartal-
mazza azt is, hogy mi az én kapcsolatom ma-
sok lelkével és ezzel a vilaggal. Ez azt is jelen-
ti, hogy tudnom kell, mi a kapcsolatom ennek
a vilignak a teremtGjével, a legfels6bb 1élekkel,
aki életet ad ennek a vilignak. Mi az élet? Ki
az €let? Kapcsolatban lenni a transzcendentdlis
személlyel: ez a transzcendentdlis tudds.

Lelki sziikséglet az onfegyelem is. Meg kell
tanulni, hogyan fegyelmezziik magunkat. Nem
mindenki, de sokan elfogadjak, hogy egy ha-
zassag felbomldsit csak gy tudjuk elkeriilni,
ha megviltoztatjuk a viselkedésiinket. Am ha
nem tanuljuk meg, hogyan kell magunkat fe-
gyelmezni, akkor hogyan fogunk megvaltozni?
Manapsag ezt sem tanitjak, s a mohosig éppen
az ellenkez0 irdnyba mutat; ,,Ami jo neked, azt
csindld! Amire vagysz, azt teljesitsd be!” Az
onfegyelem mast mond: nincsen jogunk min-
denre, nem tehetiink meg akdrmit, fegyelmez-
ni kell magunkat. Napjainkban ezt csak arra
vonatkoztatjdk, amit a jogrendszer leir: nem
lophatsz, nem gyilkolhatsz. Ez is az onfegyel-
mezés egy szintje, de ez nem elég a vilsag el-
kertiléséhez.
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Fontos dolog a lelkiink tisztitdsa is. A mai
tirsadalom 4ltaldnosan jellemzd rossz tulaj-
donsdga a mohosigon kiviil még a kéjvagy is.
Helytelen az az elgondolds és gyakorlat, hogy
mindent szabad. Ezt is kontrolldlni, tisztitani
kell a sziviinkben, megvan ennek is a folyamata,
ezt kell gyakorolni.

Tehdt a lélek tudomdnya mdst jelent, mint
a vallas. Az, hogy lelkek vagyunk, tudatosak va-
gyunk, ismerniink kell egymdst és a koriilot-
tiink 1év6 vilagot, ezek nem kapcsolodnak a val-
lishoz. Ugyan minden vallisban megtaldlha-
tok e kijelentések, de akik nem hivék, azok is
tudatos él6lények, 6k sem egyenlGek a testiik-
kel. Sajnos, a modern oktatasi rendszer épp az
ellenkezGjét tanitja, s ezzel mintegy ,,agymosast”
hajt végre a felnovekv nemzedékeken.

Osszefoglalva: ha az emberek az onfegye-
lemre alapozzak a lélektudomanyt, akkor meg-
tanuljak, hogy csak azt fogadjik el, amire a
testitknek feltétleniil sziiksége van. Ha belat-
juk, hogy valéjaban a lélek sziikségletei a fon-
tosak az €letben, mert ezek kielégitése dltal le-
hetiink boldogok, akkor nem tulajdonitunk ak-
kora jelentGséget a testiinknek, és beérjiik a mi-
nimummal. Ha képesek vagyunk fegyelmezni
magunkat és kultivaljuk a lelki tudomanyt, ak-
kor meg tudunk éIni ebben a vilagban, és az
igényeink, amelyek ebbe a valsaghelyzetbe ta-
szitottak minket, jelentdsen csokkennek, mert
megértjiik, hogy sziikségtelen a2 maximum, elég
a minimum. Hadd idézzem ezzel kapcsolat-
ban az egyik Upanisadot, az ISopanisad elsé
mantrajat:

iSavasyam idam sarvam
yat kifica jagatyam jagat
lena tyaktena bhusijitha
ma grdhabh kasya svid dbanam
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,A vildgegyetemen beliil az Ur irdnyit minden
g6t és élettelent, s minden az Ové. Az ember-
nek ezért csupn azt szabad elfogadnia, amire
szilksége van, s ami 6t illeti meg, Minden mas-
tol tartozkodnia kell, jol tudvin, hogy az kihez
tartozik.”

Az Upanisadok a védikus szentirdsok részei. Az
isa sz6 azt is jelenti, hogy tulajdonos, és jelenti
a Legfelsdbbet is, aki a valodi tulajdonos. Ez a
vers kimondja, hogy van egy kvota, egy hatira
annak, hogy az embernek mire van joga ebben
a viligban. S ahogy kordbban emlitettem, mar
talléptiik ezt a kvotat, Magyarorszagon az egy
fére esd okoldgiai libnyom* 3,5 hektar, pedig
a szamitdsok szerint a vildig minden egyes em-
berére csak 1,8 hektdr juthatna. Tehdt mi mar
wdupldn éliink”, ha ehhez viszonyitjuk.

Hogy mire van igazabol jogunk? E vers sze-
rint arra, amit Isten kolcson ad nekiink. De ha
az ,Isten” szot kizarjuk, egy dolog akkor is biz-
tos: amit itt a Foldon birtokolunk, azt mind csak
kolcson kaptuk; iires kézzel jottiink ebbe a vi-
lagba, és ugyaniigy hagyjuk majd el. Akdr ateis-
tak vagyunk, akar hivok, senki nem tulajdonos.
Mezteleniil jottiink ebbe a vildgba, és ugyanigy
fogjuk elhagyni is. Tehdt amink van, az nem a
miénk, hanem kdlcson kaptuk, hogy jol hasz-
niljuk. Ezek a dolgok nem a mi tulajdonunkat
képezik, hanem Istenét.

Mi az, ami alapvetden sziikséges az életiink-
hoz? Erdemes ezen elgondolkodni. Eurdpi-
ban, Amerikdban, Anglidban hihetetleniil nagy
probléma a tilsilyos emberek egyre novekvs

3 Bhaktivedanta 1969: ElIsG manira.

4 Az a teriilet, ami karosodas nélkill meg tudja termelni
az aktudlis életviteliinkhoz sziikséges javakat: élelem,
energia stb.

szama, amelyet tobbnyire a mértéktelen evés
és az egészségtelen élelmiszerek fogyasztisa
okoz, mig mds helyen a viligon, pl. Afrikdban,
az embereknek nem jut elegendd taplalék. Mi
az tehat, ami igazdn sziikséges és ami minket
illet? Erre is taldlunk valaszt a védikus kulti-
raban: ami az embernek a természete szerin-
ti munkavégzésébol szarmazik. Akkor minden-
ki a viligon jarjon egyetemre? Nem, csak an-
nak kell egyetemre jirnia, akinek olyan a ter-
mészete. Az lenne az idedlis, ha minden em-
ber a sajit természete szerinti munkdat lthat-
na el, és nem kellene magit olyasmire kénysze-
riteni, amit nem szeret csindlni, csak a pénz-
kereset miatt teszi. Ez is egy fontos tdrsadalmi
téma. Azt kell csindlni, ami becsiilettel vallal-
hat6, bar a torvények sem mindig becsiiletesek,
ill. etikusak. A szentirdsokban olvashatunk ar-
rol, hogy a keresked6knek nem lenne szabad
tiz szazaléknél nagyobb haszonnal dolgozniuk.
De a modern viligban nincs ilyen torvény, pe-
dig ez elfogadhatd szabaly, s6t, lehet, hogy ez Is-
ten egyik torvénye.

Tehat éljiink becsiiletesen, de az is fontos,
hogy ne okozzunk mdsoknak nehézséget. Ne
fordulhasson el6, hogy a vilig egyik részén ami-
att heznek az emberek, mert a mezdgazdasagi
teriiletiikb6l legel6t csindltunk, azért, hogy
Nyugaton McDonald’s-ok mikédhessenek. Ok
¢heznek, az dllatok pedig lelegelik a novényeket,
aminek az eredménye elsivatagosodds lesz az
egész vilagon, és még sok mas negativ kivetkez-
ménnyel jir. Az, hogy mi bdségesen ehessiink,
ne okozzon mésoknak szenvedést! Semmilyen
tevékenységiink kovetkezménye ne legyen az,
hogy masok szenvednek — ez egy olyan kvita
szerintem, ami mindenki szimara elfogadha-
t6. Ha tobbre vigyunk, mint amire sziikségiink
van, tobbre, mint a mi kvotank, akkor mohéva
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valunk. Ezen a mohosigon kell viltoztatnunk.
Ez volt az el6addsom kiindulopontja, hogy az
embernek véltoztatnia kell a természetén, val-
toztassunk a mohosagunkon. Hogy hogyan kell
ezt megtenni, mar nem kell kitaldlni, mert a
modszer mdr létezik.

A lélek tudominyinak segitségével tudunk
az emberek természetén valtoztatni, de ezt ok-
tatni kell, nem jon onmagatol. Az oktatds sordn
megérthetjiik, hogy mi az 6nazonossigunk. Ha
oktatjuk az embereket, megértik, hogy igazdbol
lelki tuddsra van sziikségiik. Megértik, hogy
gyakorolniuk kell az onfegyelmet és tisztitani-
uk a sziviiket. Ez utobbi érdekében mi mdst
ajanlhatna egy Krisnds, mint hogy énekeljétek
a Hare Krsna-mantrat. A Hare Krsna-manira
egy transzcendentdlis hangvibracié, amelynek
a potencidja tisztitja moho természetiinket,
amely azt a gonoszsigot okozza, hogy képesek
vagyunk masoktol elvenni az ennivalojukat, és
elszigeteljik magunkat mésok szenvedésétél.
Ennek a megsziintetéséhez nem elég masképp
gondolkodni, nem elég csak jogazni. Ehhez az
kell, hogy megtisztitsuk a sziviinket ezektdl a
rossz szokasoktol. Ha ennek a modszerét meg-
tanitjuk az embereknek, akkor képesek lesznek
a valtozasra — ez a valasz az eredeti kérdésre.

Ha viltozast akarunk, akkor Gnmagunk-
kal kell kezdeniink. Mindenkinek megvan a
lehetdsége erre. A sajdt viligunkat megvaltoz-
tathatjuk, aztan hogy mennyire lesziink képe-
sek mdsokat befolydsolni, az mar egy mdsik
kérdés. Ha legalibb mi elsajatitjuk a lélek tu-
domdnyat, tisztdban vagyunk az eredeti, lelki
azonossagunkkal, akkor 1atni fogjuk, hogy nem
sziikséges annyira kényeztetni ezt a ,,ruhdt”, ezt
a testet. Talin a gazdagabb orszdgok boldogab-
bak? Nem létezik olyan statisztika, amely azt
mutatnd, hogy amennyivel tébbet birtokolnak
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az emberek, annyival boldogabbak is. Egészen
mdst latunk, itt Magyarorszagon is. Miért van
olyan sok alkoholista? Miért olyan magas az
ongyilkossdgok szima? Jobban mennek most a
dolgok, mint hiisz éve? Ha csak arra vigyunk,
hogy boldogga tegyiik ezt a testet, annak a vég-
eredményeként boldogtalanok és frusztriltak
lesziink. Mert kozben az igazin fontosat, a lel-
kiinket elhanyagoltuk. Tehdt az embereknek
meg kell tanulniuk véltozni. En a Krisna-tudat
és a védikus szentirdsok javaslatit ismertettem,
hogy milyen méodon tehetjitk meg ezt.

Mezei Balazs: Kérdezni szeretnék azért, hogy
magam is és mindannyian jobban értsiik, ami
elhangzott. En ugyan nem jirtam annyifelé a
viligban, mint Maharaja, de magam is megfor-
dultam Eszak- és Dél-Amerikaban, Eurépaban,
Azsidban, és az a benyomdsom, hogy nagyon
kiilonbozoek az emberek, a népek, a mentali-
tdsok. Vannak bizonyos azonossigok, masfeldl
azonban nagyon élesek a kiilonbségek. Példaul:
mindannyian, akik jirtunk az Egyesiilt Allamok-
ban, tapasztalhattuk, hogy az amerikai emberek
egy része milyen konnyedén binik az élelmi-
szerrel. Az el nem fogyasztott ételt szemétként
kezelik, kidobjak. Ez benniinket, eurdpaiakat,
s foképpen a kozép-eurdpaiakat meglehetdsen
bosszantja. Azt szeretném tehdt kérdezni, hogy
lit-e Maharaja bizonyos kiilonbségeket a men-
talitisokban, a fogyaszt6i javakhoz, a testi javak-
hoz valé hozzaillisban, és ebbdl mi kovetkezik,
ha vannak ilyen kiilonbségek.

Sivarama Szvami: Igen, f6leg Indidban tapasz-
talom, hogy létezik mas mentalitds is, niluk
nincs is arra kifejezés, hogy ,fogyasztoi tirsa-
dalom”. Az apr6 falvakban nem létezik olyan,
hogy szemét, nincs miianyag zacsko, sem pa-
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pirzacskd. Osszefiizott levelek szolgilnak t-
nyér gyanant, kis palcaval esznek, és mindent
elfogyasztanak, semmit nem dobnak ki, csak
a talcaként haszndlt levelet eszik meg a tehe-
nek. Az ilyen helyek szdma egyre csokken, mert
madr az indiaiak is kezdik elfelejteni az eredeti
lelki kultirdjukat. Kb. tiz éve jartam egy ilyen
faluban, de nagyon gyorsan viltozik a helyzet,
és sajnos negativ irdinyba. Ennek oka az, hogy
hattérbe szorult az a tudis, hogy ki az ember,
¢és mi a valodi misszidja és kotelessége a vildg-
ban. Ez veszélyes dolog. Bar Indidban még nem
gy ¢l az emberek nagy része, hogy a testével
azonositja onmagat, de mindig ott van ennek az
illizionak a csdbitdsa, és egyre tobben kovetik.
A parasztok mezitldb jirnak, de mindegyiknek
van mobiltelefonja. Sajnos, India manapsig —
¢én mar negyven éve utazom oda rendszeresen
— hihetetleniil mas, mint negyven éve volt. Bar
még mindig a védikus kultira kozpontja, de
ebben a hatalmas teriiletii orszdgban még sok
valtozas fog véghbemenni.

Mezei Balazs: Megfigyelhetd, hogy masképp
viszonyulnak az emberek a sajit testiikhoz Azsi-
dban, Afrikiban, Amerikiban és Europiban.
Kiilonboz6képpen fogjak fel a testiséget, a tes-
ti valosagot, s az eltérések nagyon jelentdsek le-
hetnek. Azokon a teriileteken, ahol a keresz-
ténység hatdsa tobbé-kevésbé meghatdrozo, ott
a testiségnek van egy transzcendentdlis pers-
pektivija, amit a feltimadas fejez ki. Ennek
megfelelGen a testtel valo visszaélést — bizonyos
mértékig — visszafogjak azok az attitidok, ame-
Iyek ebbdl a hattérbol kivetkeznek. Az Egyesiilt
Allamokban sokkal felszinesebb, de még Dél-
Amerikdban is kiils6dlegesebb, érzékiesebb a
testhez valo viszony, mint Eurépaban. Maharaja
szerint ez Osszefligg-e a mohdsaggal?

Sivarama Szvami: Igen, de a pozitiv alternati-
vat csak akkor tudjuk szimukra hitelesen koz-
vetiteni, ha a lelki azonossagunk tiszta. Mert ha
csak igy mondogatjuk, hogy ne csindld ezt, ne
tedd azt, kozelitsd meg szelidebben a testi sziik-
ségleteidet, ez nem elég.

Hadd tegyek fel egy kérdést a tandr Grnak:
utazdsai sordn taldlt olyan helyet, ahol a lelki tu-
domdnyt oktattdk? Azt, hogy “te Iélek vagy, nem
a test vagy”?

Mezei Balazs: Természetesen volt ilyen ta-
pasztalatom. Amerre én megfordultam a vi-
ligban, egyetemeken, filozofiai, vallistudoma-
nyi intézetekben, tanszékeken, ott t6bbé-ke-
vésbé ismertnek szdmitanak azok a felfogdsok,
amelyek a kereszténységet is jellemezték, visz-
szany(lnak a hellenizmusra és az azt megel6z6
idoszakokra. Ezek szerint az ember a test és a
Iélek egysége, de meghatirozobb a lélek, mert
a lélek az, amit latinul a test formdjanak neve-
ziink. Az ember személyi azonossaga a lelki as-
pektus, de ahol a kereszténység hatékony, ott
a test ebb6l nincsen kirekesztve, mert van egy
transzcendentilis tavlata,

Sivarama Szvami: Szeretném most egy olyan
irdnybol megkozeliteni ezt a témat, amelyet a
keresztény testvérekkel valé parbeszédek soran
altaldban nem szoktam alkalmazni. Annak az
elgondoldsnak, hogy a Iélek és a test egysége
ad egy transzcendentalis azonossdgot a testnek,
litnunk kell a kévetkezményét is. A mi filozofi-
ank dualisztikus filozofia. A test és a 1élek két
teljesen kiilondllo dolog, a testnek nincs sem-
mi kapcsolata az eredeti azonossdgunkkal, az
csak egy ruha. Mi a kovetkezménye a testi 6n-
azonositasnak? A vilig nagy részén az emberek
hiisevok, a globdlis felmelegedés oka pedig 51
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szdzalékban a hiisevés. Az autok és a repiilok
okozta kirok eltorpiilnek az allatok tenyésztésé-
nek, levagisinak és feldolgozdsinak a kovetkez-
ményeihez képest. Ha a testnek transzcenden-
tilis szerepet is tulajdonitunk, az nagymérték-
ben hozzdjarul a valsighoz. Ez latszik abbdl is,
hogy Amerikdban rengeteg templom van, mégis
Amerika a fogyasztds kirdlya az egész vilagon.
Mert azt gondoljdk, hogy van valamilyen transz-
cendentilis azonossdga a testiiknek. Szerintem
ez hibds gondolkodds, és azt a tanulsigot kell
levonnunk ebb6l, hogy ez a fajta 6nazonositis
olyan kovetkezményekkel jar, mintha materia-
lista elmélet lenne.

Mezei Balazs: Igen, ez nyilvinvalo kovetkez-
mény dualisztikus szempontbdl nézve. Az biz-
tos, hogy a nagy monoteista vallisok — a zsid6-
sdg, a kereszténység, az iszlam — a dualizmust
mindig fenntartdsokkal kezelték. A keresztény-
ségnek meg kellett kiizdenie a gnoszticizmus
dramlataival, amelyek nagyon hatdrozott dua-
lizmust vallottak. A kereszténység a feltimadas-
sal probdlta jelezni, hogy nincsen olyan része
a valosagnak, amelyik Iényegében idegen lenne
a voltaképpeni val6sagtol, amelyet nevezhetiink
lelki valosdgnak vagy isteni valosagnak is. A test-
nek is integralodnia kell ebbe valahogyan. Ezért
pl. a hisevés tilalma soha nem keriilt eld, de
mindegyik vallasi formdban el6fordulnak olyan
irdnyzatok, amelyek a hiisevéstol tartozkodnak.
Am ezt nem tették dltaldnosan kotelezové.
Hogyan lehet érthetové tenni szimunkra ezt
a dualizmust, ha a mai ember Ontapasztalata-
bol indulunk ki, amely szerint az ember — és ezt
mir elég régen felfedezték az eurdpai gondolko-
ddsban — egyfajta egységként tekint sajat maga-
ra. Ugy gondoljuk, hogy testtel rendelkeziink, és
egyikiink sem gondolja azt, hogy azonosak va-
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gyunk a sajat testiinkkel. Ugyanakkor egységnek
fogjuk fol magunkat, amely egységb0l a testi-
ség nincs kirekesztve. Hogyan lehet megyvilagita-
ni szamunkra a dualista felfogdst, azt, hogy két
élesen eltérd territoriumrol van sz6?

Sivardma Szvami: Eppen az a lényeg, hogy a
Iélek egy masik szubsztancia, mint az anyag. Az
anyag valtozik, a lélek nem véltozik. Azt tapasz-
taljuk, hogy valami benniink nem viltozik, al-
lando, ugyanakkor latjuk, hogy a testiink folya-
matosan valtozik. Ez az egyik nagy kiilonbség a
kettd kozott. A 1élek orok, a test nem orok.

Mezei Baldzs: Mégis azt latjuk, hogy a testiink
ellen elkovetett visszaélések — mint a kéjelgés,
a tilevés stb. — végeredményben lelki indittata-
stak, pl. a hatalomvagy vagy a szexudlis készte-
tések az okai. Ezek ugyan a testiségbol szdrmaz-
nak, de valéjaban mentdlis eredetiiek.

Sivarama Szvami: Igen, igy van, de ezek oka az,
hogy rossz szokdsaink vannak. A lelkiink rossz
szokdsai valosulnak meg a gyakorlatban. A val-
lasnak éppen az a célja, hogy az emberek lelkét
megvaltoztassa. A Iélek nagyon kicsi, igy kony-
nyen az anyag vagy a rossz szokdsok hatalma ald
kertilhet. Hogyan tudunk végleg megszabadulni
a rossz szokdsoktol, pl. a masokon vald uralko-
dds vagyatol vagy a lopastol? Ezekre nem a biol6-
giai testlink 0sztonoz minket, hanem beldliink
magunkbol jon. Miért? Mert arra a kovetkez-
tetésre jutottunk, hogy ezek boldoggd tesznek
minket. Végeredményben mindenki azért cse-
lekszik, hogy boldog legyen. De mégsem lesziink
boldogok, mert téves elképzelésiink van arrol,
hogy hol van a boldogsag, és kik vagyunk mi.
Mikozben a lélekrdl beszéliink, tudjuk,
hogy van a test is, de azt mondjuk: a Iéleknek
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van teste, a léleknek van egy formdaja. Ez a test
a burkolata az eredeti formanak. Meg kell kii-
lonboztetni ezt a két dolgot. Tudatosak vagyunk
a testiinkr6l, és eszkozként haszndljuk. Ha fel-
veszek egy kesztytit, akkor a keszty(i azt csindl-
ja, amit a kezem csindl. Ahogy a lelkem moz-
dul, ugyantigy mozdul a testem is. Amig azono-
sitjuk magunkat a testtel, kényszeritve vagyunk
rd, hogy helyteleniil cselekedjiink. Ha egy illi-
zi6 hatdsa alatt allunk, annak szenvedés a ko-
vetkezménye.

Mezei Baldzs: A nyugati hagyomanyokban
hosszi id6n keresztiill érvényesiilt az a fel-
fogas, hogy két szubsztancia van: a Iélek és a
test. Az ezzel szemben megfogalmazott nagyon
erbteljes kritikdk a 17-18. szdzadtol erdsodtek
fel, s a 20. szdzadban kristdlyosodtak ki. Arra
mutattak rd, hogy a léleknek ez egy testies felfo-
gisa, mert az, hogy a lelket egydltalin ,valami-
nek” vessziik, az a hétkdznapi tapasztalat sze-
rinti valami fogalmat vetiti rd a lélekre. Ezért
egy mélyebb Iélekfogalmat kerestek a nyugatiak,
példaul a személy fogalma elég erbteljesen ér-
vényesiilt a 19. szdzadtol kezd6dden. Az embe-
ri személynek van egy végs6 azonossdga, végsd
egysége. De ezt nem szabad valamilyen szubsz-
tancidnak tartani, csak egy nagyon sajitos sze-
mélyi valosdgnak, amelyet nem az érzéki vilag
oldalarol kell megérteni.

Ha egy olyan archaikus Iélekfogalmat hasz-
ndlunk, mint amilyet a védikus filozofia tanit,
nem esiink-e abba a hibaba, hogy nem vesziink
tudomidst olyan fontos felismerésekrol, ame-
Iyekre az emberiség legjobbjai jutottak az el-
miilt évszazadokban?

Sivarama Szvami: Abbol a szempontbol na-
gyon fontos az episztemologia, hogy segit be-

sz€Ini olyasmirdl, amir6l kozvetlen tapasztala-
tunk nincsen. Képesek vagyunk-e mi, mint fel-
tételekhez kotott lelkek, megérteni 6nmagun-
kat empirikus modszerrel, logikdval, vagy azzal,
hogy vitdzunk, meditdlunk arrél, hogy mi a 1¢-
lek? Sziikségszertien az a valasz, hogy nem. Ha
tuddst akarunk szerezni valamir6l, ami tal van
a mindennapi tapasztalatokon, akkor azt csak
egy tokéletes forrashol szerezhetjilkk meg, Ez az
a pont, ahol az empirikus tudomany és altala-
ban a valldsok nem jutnak egyetértésre. A valla-
sok kozos véleménye az, hogy tokéletes infor-
mdci6 csak Istent6l szirmazhat. Mi, emberek
nem vagyunk tokéletes helyzetben: hibdzunk,
az érzékeink nem adnak tokéletes informdcio-
kat, csalunk, azonositjuk magunkat a testiink-
kel.

Mezei Balazs: Az, hogy mit, kit neveziink Is-
tennek, mit értiink ezen a szon, nagyon sokfé-
le lehet. De kozos tapasztalata az emberiségnek,
hogy van egy végso, biztos forrds. Ez a tapaszta-
lat nem fiiggetlen a Napr6l — mint az élet végs6
forrdsarol — szerzett tapasztalatoktol. Azonban
jelentds valtozdsok mentek végbe az emberi-
ség gondolkoddsdban Isten kilétére vonatko-
zoan. Vagy vegyiik példaul a transzcendenta-
lis kifejezést, amelyet Maharaja is haszndlt. Ezt
a sz6t az angol nyelvb6l vettiik 4t, az angol pe-
dig a németbdl. Egészen pontosan Kant filozo-
fidja vezette be e kifejezést — nagyon pontosan
meghatdrozott értelemben — a diskurzusba. Az
angolok innen forditottdk le sajit haszndlat-
ra, majd terjedt el abban az értelemben, amit a
New Age és mas mozgalmak megszilarditottak,
pl. transcendental meditation. Tehit az Isten-
re, a transzcendentdlisra vonatkoz6 meggondo-
lasainknak is van egy jelent6s torténeti dtalaku-
lasa. Végiil is kit kell érteniink Istenen?
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Sivarama Szvami: Amikor Istenr6l beszéliink,
olyan magyar szavakat hasznalunk vele kapcso-
latban, amelyek az angolbdl, a németbdl, de
eredetileg szanszkrit forrdsokbol erednek. Ami-
kor Istenrdl beszéliink, a Legfels6bb Személyrol
beszéliink, nem egy személytelen energidrol.
Amikor a lélekrdl beszéliink, akkor egyben a
személyiségiinkrdl is beszéliink. Am amig az
anyag ¢és a test hatdsa alatt vagyunk, addig a
személyiségiink be van fedve. Amikor azt a ki-
fejezést hasznaljuk valakire, hogy felszabadult
lény, az azt jelenti, hogy 6 nem 4ll az anyag és a
test hatdsa alatt, hanem az eredeti lelki azonos-
sagat élvezi. Mindenkinek joga, hogy megismer-
je onmagat, mert ez a legfontosabb dolog, ez ll
a legkozelebb hozzank.

De a filozofiai vagy teologiai vitdbol nem lesz
lélektudomdny, amellyel batorithatnink az em-
bereket, hogy ismerjék meg Gnmagukat. Ezzel
visszatértiink az el6adds eredeti problémajahoz,
mely szerint a valsdgunkat az okozza, hogy nem
bétoritjuk az embereket 6nmaguk megismerésére.

Mezei Balazs: Azok szamdra, akik a filozofiat
nemcsak angolszdsz modon, elvont, teoretizlt
tudasként értelmezik, hanem tisztdban vannak
a torténelmével is, azok jol tudjik: a filozofia
azzal kezd6dott, hogy a gorogok azt mondtdk:
~Ismerd meg 6nmagad”. Itt tehdt szoros kapcso-
lat fedezhetd fel a filozofia valldsi vetiiletei és a
Vedanta kozott.

Az utolso6 kérdésem az etikira vonatko-
zik. Ahogy Maharaja édesanyja, ugyandgy az
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én édesanydm is dtélte az iildoztetést, a holo-
caustot. A holocaust tapasztalata vajon nem in-
dit-e benniinket arra, hogy — mivel a hagyoma-
nyos felfogdsok nem tudtdk megakadilyozni ezt
a tragédiat — az etika teriiletén 1ij beldtdsokat
igyekezziink szerezni, probaljuk megtjitani az
etikit? Hiszen sokaknak az a véleménye, hogy
a II. vilaghdbor1 valamilyen médon a régi felfo-
gasoknak koszonhetGen vezetett a népirtds tra-
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Sivarama Szvami: Azt a valsigot, ami a holo-
causthoz vezetett, az a felfogds okozta, amely
szerint az emberek zsidoként, drjaként, keresz-
tényként vagy muzulméanként azonositjdk ma-
gukat és egymast. Ezek testi kiilonbségek. A val-
lisok kozott nincs kiilonbség esszencidlisan,
Csak akkor taldlunk kiilonbséget, ha a testtel
azonositjuk magunkat, mert akkor kiilonboz6
népeket litunk. Ha észrevessziik az egységet,
akkor mindenki 1élek, attol fiiggetleniil, hogy
milyen valldsti; mert minden léleknek joga van
a vallashoz. Lehet, hogy valakinek a teste mas-
képp néz ki, més nyelven beszél, de mint egyé-
nek, mint lelkek egyenldek vagyunk, és egyenld
jogunk van a vilagban.
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