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LA szentek életiikben szovik a fehér rubdt,
ami az orokkévalosag oltozéke™

Bevezetés

A szentség kérdése a mai profin vildgban talan
¢égetobb, mint birmikor. A fogalmat azonban
fontos pontosabban meghatdrozni. Vildgoss
kell tenni, hogy mire is van sziikség napjaink-
ban ahhoz, hogy az ember visszatalaljon azon
életvitelhez, amely felemeli 6t az érzékek bi-
rodalmdnak szinterér6l. Kétségtelen, hogy en-
nek a feladatnak nem csak a nyugati ember
deszakralizalt viligdban van létjogosultsaga,
tekintve, hogy a fogyasztoi szemlélet a keleti
tirsadalmakat is mind jobban maga ald gytri.
Ebben a folyamatban az ember mindennapjai
sordn elveszti azt a kozéppontjat, ahonnan kiin-
dulva és ahova visszatérve megmérheti emberi
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! Hertzberg, A.: A zsid6 vallds iizenete a természetrdl. In:
Assisi Nyilatkozalok. 1986.
' Garadnay 2004 151.

A mai valldsos ember is igényli a szentség
kozelségét, csakligy, mint az archaikus ember,
aki ,arra torekedett, hogy a szentben vagy a
megszentelt targyak kozelében éljen.” Ugyan-
akkor mennyivel nagyobb lehet a vallisos em-
ber igénye arra, hogy ne csak szent helyek és
targyak kozelében legyen — mint amilyen az
Istenhez "ajt6t nyitd’ templom vagy egy korme-
netben végighordozott ereklye — , hanem hogy
a szentség emberi formdban is testet 6ltson.
Azonban ahhoz, hogy ez felismerhetd legyen,
¢értelmezni kell a fogalmat, viligossd tenni a
»szent ember” mibenlétét.

E témakor tanulminyozdsa sordn felme-
riill egy kérdés: mennyiben lehet megkozelite-
ni a vizsglat targyat az objektivitds, az egyete-
mes értelmezés mértékével? Vagyis a kiilonfé-
le gyokerd vallisok 4ltal szamon tartott szent
embereknek megtaldlhatjuk-e vizsgilatunk so-
ran az archetipusat, azt a kozos nevez6t, amely
modot ad a fogalom objektiv meghatdrozdsara?
Az olyan jelz6k, mint ’jambor’, "békés’, *aszke-
tikus’, ’kegyes’, "er6szakmentes’, "vezekld™ stb.
maradéktalanul tiikrozik-e a szent ember 16é-
nyegét, elegenddek-e a definiciohoz?

Vizsgalatunk sordn az egyik szempont a
szentté valas modja lehet. A kereszténységnek
ebben az esetben csak a katolikus vonulata
érintett, ahol a szentek tisztelete a mai napig
megengedett. Itt nyomon kovethetd a szentek
tisztelete, a szentté avatds modja, amely intéz-
ményesitette a szent ember’ fogalmat. Mivel
azonban a hinduizmusban® nem létezik egy
kozponti intézmény, amely hivatalos eljards ke-
retében valakit szentté avat, igy merében mas

3 Eliade 1996: 8.

4 Az Gsi indiai vallasok gydijtofogalma, melyek elsGsorban
Siva, Visnu, Brahma, Sakti, tovibb4 szdmtalan félisten
imadatdra épiilnek.
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megkozelitésbol kell vizsgalni a hindu hagyo-
many szentjeit.

Ha a kereszténységben a katolikus értékek
mentén haladunk, kizirva mds egyhdzakat, ak-
kor — logikusan — a hinduizmus szimos 4ga ko-
ziil is ki kell egyet valasztani ahhoz, hogy dssze-
hasonlitisokat lehessen végezni. Esetiinkben ez
a gaudiya vaisnavizmus, a Visnuba vetett hit
bengdli 4ga, amelybe A.C. Bhaktivedanta Svami
Prabhupada tanitdsin keresztiil nyerhetiink be-
tekintést.

Erdemes szem el6tt tartani még a ma em-
berének a viszonyit is példaképeihez. Ez segit-
heti annak megértését, hogy milyen kozegben
probaljuk meg a szent ember fogalmat, annak
értékeit elhelyezni. Lényeges lehet annak a kér-
désnek a felvetése is, hogy milyen attitiid fogad-
hato el egymds szentjeinek tekintetéber’.

1. A "SZENT’ SZO EREDETE ES JELEN-
TESE A KERESZTENYSEGBEN ES A
VAISNAVIZMUSBAN

I. 1. A latin ’sanctus’ megjelolés

A’szent’ sz eredetileg annyit jelent: *Isten sajdt-
ja’. Szent az, ami Istennek a tulajdona; a latin-
ban ‘sanctus’. A maga isteni tokéletességében
egyediil Isten szent. Egy ember ’szentsége’ az
isteni szentségnek csak visszfénye. ,,Csak mint
Krisztus utdanzdjat nevezhetiink egy embert
szeninek. Férfiak és nok, kiilonbozo korszak-
okban, kiilonboz0 feltételek mellett kisérelték
meg, hogy Jézust utdnozzdk.” Tehit katolikus

> Rudolf Otto méltin hires és e témakdrben meghatirozo
irasat, A szent cimd mavét kizarolag megkozelitésheli
szempontok miatt nem emlitem cikkemben.

¢ Ziegert 1988: 157.
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szemszogbdl a szent ember utdnzo, egy viselke-
dési mintdt — az Isten fidznak mondott Jézusét
— koveti. Az idézet sarokpontja az, hogy Jézus
utdnzdsat jeloli meg a szentté valds folyamata-
ként. Igy a katolikus szemlélet két dolgot sugall.
Az egyik, hogy Isten fidt, aki Jézus, Isten sajat
onvalojanak kell tekinteni, mintegy Onmaga
megtestesiilésének a Foldon. Tehdt O maga
az, aki a szentté vilds folyamatdnak mikéntjét
kozvetiti az emberiség felé. Ahogy maga Jézus is
mondja: ,En és az Atya egy vagyunk.” A ka-
tolikus szemlélet masik sajatsdga, hogy eziltal
egyetlen kizdrolagos utat jelol meg a szentté va-
las folyamatdban, a krisztusi életmdod kovetését.

A Magyar Ertelmez6 Kéziszotdr elsGként
igy hatdrozza meg a ’szent’ fogalmat: ,Valldsi
szemponthol tokéletesnek tekintett, halila
utan a kat., ill. a gor kel. egyhdztol ilyen-
nek nyilvanitott (rov.. szt. v. $z1.) ~ Ferenc;
~ 16 avat: egyhdzilag hiv. ilyennek nyilva-
nit”.® Csak a masodik értelmezésben tagitja a
sz0 jelentését: ,Igen wvalldsos, nagyon jam-
bor” személyként aposztrofilja. Tehdt mdar
megenged6bb a tekintetben, hogy nem koti a
keresztény egyhdzhoz, hanem csak 4ltalinos-
sdgban a vallishoz a ’szent’ fogalmat.

1.2. A sadhu fogalma a vaisnavizmusban

A sadbu a tokéletesség felé haladds egy magas
fokozata a vaisnavizmusban. A szanszkritban
a sadhu sz06 hasonlit leginkdbb a latin ’sanctus’-
ra és a legtobb forditdsban *szent’-nek is fordit-
jak azt’ Prabhupada sokszor ’j0’-nak, 'nagyon
j0’-nak, avagy ’teljesen j6’-nak forditja angolra,

7 Karoli 1949: Janos 10, 30.
§ Juhdsz 1992: 1272,
9 Téth 2001: 30.
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illetve az 6 szovegét fordité pedig magyarra.”
Azért lehetséges ez, mert a sadbu melléknév-
ként "helyes, egyenes, j6 jelentéssel is bir.”” A
sadbu sz6 gyoke a \sadh-, amelybl a teljesit’
igét is képezi a szanszkrit nyelv. Ez esziinkbe
juttathatja, hogy egyediil Isten tekinthetd tel-
jesnek. Ennek ellenére tilzds lenne kijelenteni,
hogy a szanszkrit sadbu megjelolést kozvet-
leniil 6ssze lehet kapcsolni Isten fogalmaval,
hiszen a hinduizmusnak akadnak olyan 4gai
is, amelyek nem ismernek el legfébbnek egy
személyes Istent.

I1. A LELEK VAGYA A KOVETESRE
II. 1. A vallasos ember

SVallason, mint a kultiiran, az emberek a {or-
ténelem sordn nagyon sok mindent értettek:
»Annak ellenére, hogy a valldsi jelenségeket
mind a kozgondolkodds, mind a szaktu-
domdnyok egyértelmiien koriil tudjak ba-
tarolni, a koznyelvben tobb valldsdefinicio
él, és a kiilonbozo tudomdnyok is kiilonféle
vallasmeghatarozdsokkal dolgoznak. Az at-
fogo és egységes definicié megfogalmazasdt a
vallds és a valldsi jelenségek rendkiviili for-
magazdagsdga is nebeziti, illetve az a maga-
161 értetodo igény, hogy a meghatdrozds min-
den korra, minden tarsadalomra, minden
kultiirara és minden vallasi hagyomdnyra
alkalmazhato legyen.«”"* Tehit a vallds fogal-
ménak meghatirozdsa nem konnyii feladat, hi-
szen a definiciok mindig tiikr6zték az adott kor
vildgnézetét is. En egy tig — szdamomra legelfo-

0 Srimad Bhagavatam (tovibbiakban: Bbag.) 3.5.18.
1 T6th 2001: 30.
12 Tomka 1986: 737.

gadhatobb — értéksemleges meghatdrozdst sze-
retnék alkalmazni: A vallds az emberi létezés
egyik modja, amely a (madr at nem lépheté s
ebben az értelemben végso) értelemado alap-
hoz valo viszonybdl fakad, mely értelemado
alap minden tekintetben megalapozo és értel-
met ado, a létez0t tehdt a maga egészében s
minden létteriiletén érinti.”

A szenteket illetéen ez az értelemadé alap
Isten, aki minden vonatkozasban meghatdrozza
a létet. Azonban minden ember keresi a maga
értelemado alapjit. El6fordulhat, hogy nem va-
gyunk tudatdban sajit vallisossdgunknak, ezért

— akdr a félelmeink miatt, akir az 6sdllapothoz
visszatérni szandékozo tudattalan vigyunkban —
folyton keressiik vallisunk mibenlétét, imada-
tunk targyat. Abban az esetben, ha nevelteté-
siink vallasos, ezt Istenben leljitk meg. Nézetem
szerint azonban ennek a belso késztetésnek le-
het egy olyan kovetkezménye is, hogy a szemé-
lyiség ugyan elzarkozik a konkrét valldsossagtol,
azonban késztetését transzformdlja, és szimta-
lan mds dologban leli meg (vagy véli meglelni)
dhitatdnak targyat.

IL. 1. 1. "Spiritualis szabadgyokok’

A ’szabadgyokok’ meghatdrozdsa a biologidban
a kovetkezd: ,,[...] pdratlan elektront tartal-
maz6 molekulak, amelyeket szabadgyokok-
nek neveziink, rendkiviil labilisak, reaktivak
és a pdros dllapot visszadllitasara toreked-
nek. E célbol mas molekulakkal gyorsan és
eldszeretettel Iépnek kapcsolatba”.** A nyugati
civilizdcio emberét dltaliban nem arra neve-
lik — sem a sziilei, sem a tarsadalom —, hogy

5 Merényi 1998: 5.
4 Szabo Cs. 2005:1.
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tudatosodjon a vallds és az Isten irdnti vigya
feldl (amelyre pedig a bels6 késztetés — mint

fent emlitettem — mindenkiben benne lako-
zik). Emiatt a spiritualis “szabadgydkei’ elvadult
vagyakkal dcsing6znak az istenhitet helyettesitd
kapcsoloddsra. Ahogyan ezek a paratlan szamu
elektront tartalmazé molekuldk torekednek a
mielobbi kapcsoloddsra, az emberek nagy része
ugyantigy sovarog a megfeleld spiritudlis objek-
tum utdn; kapcsolodni szeretne, ezért maganyat
barmilyen alkalmasnak t{in6 elemmel feledtet-
ni igyekszik. E kapcsolodasok ereje egyénenként
és alkalmanként eltérd lehet. A sport, a zene, a
miivészetek, a filmek vildga, a vilighalo virtudlis
valosdga mind olyan teriiletek, ahol az ember
ratalal ezen objektumokra. A tobbség életében
azonban a szerelem érzése és az annak révén
kialakul6 kapcsolédds a legmeghatdrozobb. A
szerelem — akdr isteni irdnyultsagi, akir em-
beri — kovetkezménye azonos: az érzelem tar-
gya szentté valik az imad6 szemében; hiszen az
ember szimdra a foldi szerelem az Isten irdnti
odaado szeretet tudattalan hasonmasa. A szere-
tett Iény megtestesiiltsége sokkal kozelebb 4ll az
anyagi vilig emberéhez, mint az Isten, aki lat-
hatatlan. Vagyis, a hamis ego elfeledteti Istent,"
am helyette felkinal egy lehetGséget, amelyben
meglelhetjiik imddatunk targyat, és mi magunk
is az imadat targydvd — mintegy ’istenné” — val-
hatunk. ,A hamis ego legfobb jellemzdje az
istentagadds” — dllapitja meg a szentirds.””

A benniink folyton munkilkod6 Fels6lélek
azt sugallja a léleknek, hogy keresse meg iga-
zi parjat, akivel egyesiilve, minden mads ird-
nyl kotodést elpusztitva, visszatérhet Istenhez,

5, A hamis ego nem mds, mint amikor valaki a testét

onmagdanak tekinti.” Bbagavad-gita (tovibbiakban:
Bhg) 13.8-12. m.
16 Bbag.3.5.31.m.
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akitol elszakadt. A foldi szerelem, melyet a ha-
mis ego kindl, mintegy torz tiikre, tokéletlen
mdsa az Isten irdnti rajongds eredendd érzésé-
nek. A hamis ego sikere abban rejlik, hogy az
anyagi vilagban érinthetdvé, testkozelivé valik
a szerelem alanya, mig Isten elvont fogalom
marad a legtobb ember szimdra. igy a 1élek
valasztdsa az anyagi viligban — a hamis ego
hatdsdra — egy testet oltott személyre esik.

II. 1. 2. A média alakitotta sztarkultusz

Ha valakiben a fent emlitett kétféle szeretetvi-
szony koziil egyik sem alakul ki, akkor imada-
taval olyan személyek felé fordul, akik valami-
Iven teljesitményiik miatt (vagy csupin a mé-
dia hatalmas befolydsa révén a figyelem kozép-
pontjiba keriilve) messze az dtlagember folé
emelkedtek. Ok a sztdrok. Vizsgiljuk meg most
kozelebbrdl, mi az oka annak, hogy korunkban
a szentek kovetése s tisztelete hattérbe szorult
a sztarokkal szemben.

Kutatdsaim sorin a kovetkezd meghirde-
tett kurzusra bukkantam: ‘Sztarkultusz. A fo-
gyaszitoi tarsadalom vallasa.” A Szegedi Tudo-
manyegyetem hirdette meg a 2006/2007. tanév
tavaszi félévére, a kovetkez6 tematikdval: ,A
kurzus célja, hogy ondallo gyijtés és a kapcso-
16d6 irodalom alapjan dttekintést kapjunk a
napjainkban létez6 valldaspotlékrol (new age,
ufo—kultusz, keleti kultuszok, civil vallasossdg,
sztarkultusz, boszorkanykultusz [.. . [stb.)”"

Az Ebtvos Lorand Tudomanyegyetemen
a néprajz- és kulturalis antropologia szak irt
ki doktori képzési témat ,Sztdrkultusz, népi
valldsossag (?) a fogyasztoi civilizdcio kord-

7 http:// vista.cc.u-szeged.hu/tanrend/2006-2007-2,
2009. 04. 04.
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ban” cimmel 2008-ban.”® Ezen kiirdsok témai
megerdsitik azt, hogy a szentek és a sztirok
kultuszat, ha csak érint6legesen is, de nem
alaptalan parhuzamba allitani, ahogy tette ezt
példaul Hankiss Elemér: , Elvis Presley szenté-
lye, Graceland mar rendszeres zardndoklatok
szent helye. Es az is elgondolkodtats, hogy
ma mdr akkora kereskedés folyik szemé-
lyes targyaikkal, ugymond mdgikus erével
rendelkez0 emléktargyaikkal, mint annak
idején a martirok maradvanyaival [...]""

Van, aki ennek a folyamatnak a kezdetét a
mult szdzad elejére, egészen pontosan 1910.
mdrcius 12-re datdlja. A The Moving Pictures
World cim( filmes magazinban egy, a sztarkul-
tusz kialakuldsaban alapvet§ jelentdségiinek
itélt cikk latott napvildgot: ebben jelent meg
ugyanis elsé alkalommal nyilvinosan egy szi-
nész neve; egészen addig csak az dltaluk alaki-
tott szerepek nevén ismerte a szinészeket a ko-
zonség. Am Hollywood hamar radsbbent arra,
hogy milyen lehet6ségek rejlenek a sztirkultusz
kiépitésében.*® Habdr ez a folyamat a filmgyar-
tas teriiletén kezd6dott, azonban hamarosan
a zene 6s a sport is dtvette a sztaripar elemeit.
Ennek a kultusznak a legvisszdsabb jelensége
az lett, amikor az addig napként ragyogd Jézust
csillaggd degradaltdk, kora legnagyobb sztirja-
ként aposztrofilva, Hemrik Laszlo egy cikké-
ben Jézus Krisztust a gorog-zsido-keresztény
alapokra épiilt nyugati kultira legnagyobb
sztarjaként emliti, 4llitisat A. L. Webber: Jé-
zus Krisztus szupersztar cimii rockoperdjaval
timasztva ald.*!

18 http://www.doktori.hu/, 2009. 04. 04.

P Hankiss 2002: 105.

2 http://www.helloinfo.hu/, 2009.04.05.

B Sulinet: Sztdrkultusz Elvistol a Big Brotherig, 2009.
04. 05.

IL. 2. Az egyhaz egyeduralmanak alkonya

Mi jatszhatott kozre a fenti folyamat lendiiletes
kialakuldsiaban? Megtudhatjuk, ha szemiigyre
vessziik, hogy Europat mikor érte el az a ’sziir-
kiilet’, amelyet paradox médon a felvildgoso-
dis kordnak neveziink a mai napig* ,Ernst
Troeltsch német teologus és filozofus vgy defi-
nidlta a felvilagosodast, mint ... | az eurépai
kultiira és torténelem tulajdonképpeni mo-
dern korszakdnak kezdetét és alapjat, mely
lezdrta az addig uralkodo egybazi és teologiai
meghatarozottsagi kultira korszakat. ™

PH. Holbachnak 1770-ben I4tott napvilagot
szellemesnek mondott, ma is elevenen hatd val-
laskritikai miive, a Szentek képtira.** Mivel az
alakul6 polgari tarsadalom alapnézetei a hasz-
nossag — €és elsdsorban a kézzelfoghato anyagi
hasznossdg — kivetelményére épiiltek, ezért a
materialista szemléleti Holbach és kovet6i igy
vélekedtek a szentekrol: , Vademberek modja-
ra, kietlen sivatagokban vagy kolostorok ho-
malydban tengették életiiket, s azzal dltattik
magukat, hogy ha a fold szamdra teljesen
baszontalannd vdlnak, akkor megérdemlik a
mennyek orszagat.””

Amikor a felvildgosodds Franciaorszigban
elérte tet6fokdt és forradalomban cstcso-
sodott ki, szellemisége visszakanyarodott az
els6 keresztényiildozések kordba: feloszlatta a
szerzetesrendeket, és apdcdit, papjait tomloc-
be és hohérkézre juttatta. ,Az Alkotmdnyozo
Nemzetgyiilés az Alkotmany eloszavaban
kimondta: »A torvény nem ismeri el sem a
szerzetesi fogadalmat, se barmiféle mds elko-

22 Harenberg 1993: 602.
% Harenberg 1993: 602.
#* Holbach 1966.

% Holbach 1966: 12.
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telezettséget, mely ellentétben dll a természeti

926

Jogokkal, vagy az alkotmannyal.«

Miért volt fontos e kor hangulatit meg-
idézni par mondat erejéig? Azért, hogy meg-
értsiik: ebben a sziirkiileti zonaban, amikor
az egyhdzi példaképek ideje ledldozott, lassan-
ként sziikségesssé valt az emberek szdmdra 1
csillagokat felmutatni, akik kovetendd példak
lehettek a szemiikben. Ez a folyamat maig is
tart, és robbandsszeri terjedése a filmnek és
egyéb tomegkommunikicios eszkozoknek a
fejlodésével valt életiink egyik meghatdroz6 ele-
mévé,

II. 3. A vallasos ember igénye
a kovetendo emberi példak irant

Miért vontam parhuzamot a mai sztirok és a
szentek kozott? Véleményem szerint az embe-
ri magatartds egyik sajdtsaga a folfelé tekintés.
Az ember mindig Gjabb és Gjabb példik utin
kutat, hogy viselkedéséhez mintdt taldljon, és
egyattal igazoldst is. Miért teszem azt, amit te-
szek, miért beszélek 1gy, ahogy beszélek, stb.
Ha mindezekre megnyugtatd vilaszt tudunk
adni magunknak és mdsoknak, akkor kialakult
mir egyfajta identitisunk, amely a biztonsig
képzetét kelti benniink. Egy sikeresnek tartott
élet utdnzasa esetleg eljuttathat benniinket is
az dhitott célhoz, amely igen sokféle lehet. Az
igazan elszant vallisos embert az kiilonbozteti
meg attol, akit6l tivol 4ll az Istenbe vetett hit
vildga, hogy célja tdlmutat a foldi 1ét hatrain.
Ugyanakkor kozos benniik az, hogy éppigy
szilksége van emberi példdkra, ahogy annak,
aki szerint a végillomds a foldi 1ét, és céljai
anyagi javakban oltenek testet. Ezen emberi tu-

26 Pierre 1995; 30.
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lajdonsagokrol Holbach igy ir: ,,A Fold minden
népe nagy tiszteletet taniisitott azon emberek
irdant, akiknek bizonyos basznos taldlmanyo-
kat koszonbettek; a tobbi halandohoz képest
Jelsobbrendii lényeknek, az ég kegyeltjeinek,
olyan személyeknek tekintették Oket, akik
részesei az isteni szikrdnak. A tomeg az is-
leneknek tulajdonit minden ismeretlen vagy
rendkiviili batdst, ugyanigy a tomeg szamdra
a rendkiviili emberek is isteni lények. ™

I 3. 1. A katolikus szentekhez valo
viszonyrol

A katolikus hivok altalaban fontosnak tartjak,
hogy a vallds, amely szabdlyokat, elirdsokat és
tiltdsokat tartalmaz, bizonyithatéan élhetd is le-
gyen. ,.,A mai katolikus nagyon igényli a meg-
élt kereszténységet. Szamdra a legériékesebb
Lbiblia” a kereszténységiiket él0 keresztények.
Ezért egyre jobban érti és értékeli a szentek jol
megirt életrajzat. Istent nemcsak a mennyben
és a taberndkulumban keresi, hanem az em-
berekben is, és mindenekelott benniik. |...]
Ez a mai valldsos emberek vagyodasa: Az
istenit foldi alakban akarjak ldatni, a megélt
életszentséget keresik.” A vallds élhetGségével
megvalosulnak a lelki fejlodés kivinalmai, s ez-
altal kozelebb keriil a cél, vagyis Isten maga.
Hogy mennyire élhet6 egy vallis, annak
bizonyithatosdga sarkalatos kérdés. Leginkdbb
egy olyan személy kozelsége igazolhatja ezt, aki
hitelesen éli is, amit vall, illetve hirdet. Holbach
igen kritikusan szemléli a katolikus egyhdz
azon bizonyitékait, amelyek alapjin valakit
szentté nyilvinitanak. Mivében megkérddjelezi

27 Holbach 1966: 6.
% Nailis 1974: 6-7.
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szamtalan szentnek mondott, vagy azzd ava-
tott személynek nemcsak a szentségét, de
éppelméjiiségét és joindulatat is.” Masrészt tigy
litja, hogy a szenteket a keresztények ,benn-
fentes udvaroncoknak” és ,kozbenjiroknak”
tekintik a legfobb Iénynél. Sziikségszeriiségiiket
abban litja, hogy Isten egy ,felh6k Gvezte
Iény”, és az alattvalok szamdra megkozelithe-
tetlen. A szentek viszont mégiscsak emberek
voltak valaha, hasonlatosan a hivbhoz, aki igy
konnyebben taldl partfog6t benniik, mint egy
elképzelhetetlen felsdbb Istenben.® Holbachot
az éppen kialakuloban 1év6 materialista szem-
Iélet és a polgirosodds befolydsolta abba az
irinyba, hogy az emberben csak és kizdrolag az
onérdekérvényesitd torekvését lissa meg Még
ha a szentté avatottak felé valo fordulds a tobb-
ség esetében valoban csak 6nérdekbdl tortént
is, azért olykor-olykor akadtak emberek, akik
bizonyos életszentségeken felbuzdulva valoban
azokat ohajtottdk kivetni.

IL. 3. 2. A guru kovetésének igénye
a gaudiya-vaisnavizmusban’'

,A Bhagavad-gita szerint a sadbu (szent em-
ber) sz26 Krsna-tudati embert jelent. Lebel,
hogy kiviilrdl nézve valaki vallastalannak
tinik, dm ha teljes mértékben rendelkezik a
Krsna-tudatii  tulajdonsdgokkal, akkor tud-
batjuk, hogy & egy sadbu.” Srila Prabhupada
szerint jelenlévové lehet tenni a szent embert,
méghozzd amegkozelithetd guru személyében.*

29
30
31
32
33

Holbach 1966: 6.

Holbach 1966: 7.

Visnu istenbe vetett hit bengdli 4ga.

Bhg. 4.8 m.

Jelentése: stlyos; mester (szanszkrit). Tth 2009: 9.

Nem véletlen, hogy a milt szazad 60-as, 70-es
éveiben Nyugaton oly nagy népszeriiségnek or-
vendtek az Indidbol érkezett guruk.> Hasonlo-
sagot fedezhetiink fel tehdt a katolikusoknak a
szentek példdjat kovetd magatartasihoz képest:
a gaudiya-vaisnavizmus a legfontosabb krité-
riumként egy guru, azaz lelki tanitomester ird-
nyitisinak az elfogaddsat jeloli meg.

WFordulj egy lelki tanitomesterbez, tigy pro-
bald megismerni az igazsagot! Tudakozodj
t6le alazatosan, és szolgald ot! Az onmegva-
[osult lelkek képesek tudasban részesiteni 1é-
ged, mert 6k mar ldttak az igazsdgot.” Mar
a guru kivilasztdsinak is komoly kritériumai
vannak: fel kell ismerni a hiteles lelki tanito-
mestert, akinek a hitelessége abban 4ll, hogy
gondolatai, beszéde és cselekedetei Osszhang-
ban vannak a szentirdsokkal. Ez a gaudiya-
vaisnavizmus szerint alapvetd kovetelmény
a lelki tanitomester irdnt. Tehat a Krsna-tudat,
a gaudiya-vaisnavizmus Allispontja szerint
az, aki dlland6an Krsna mértékadisa szerint él,
szentnek tekinthetd.

A kovetkezokben azt vizsgaljuk meg, hogy az
atlagember kit tart szentnek, milyen tulajdon-
sdgokat tarsit egy ilyen személyhez.

IL. 4. Egy felmérés kapcsan. ..

Egy nem teljes igényii, de értékelhetd felmé-
rés*® kapcsan a kovetkezd rovid elemzés szii-
letett. Csaknem az Gsszes megkérdezett latott
mér valamilyen szentrgl szolo filmet, vagy
olvasott roluk. Koriilbeliil a feliik azt dllitot-
ta, hogy talilkozott mdr szent emberrel. Arra a

3% Bhaktivedanta 1990: 82.
% Bhg. 4. 34.
3% Lasd a fiiggelékben.
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kérdésre, hogy alkalmazhat-e fizikai er6szakot
vagy olhet-e egy szent, 30% aranyban szintén
»igen” volt a valasz. Teljes volt az egyetértés ab-
ban, hogy egy szentnek lehet csalidja, s nem
feltétleniil sziiz az illet6. Az sem hagyott két-
séget, hogy nem az avatisi procediritdl lesz
valaki szent. Tolerdnsnak bizonyult a megkér-
dezettek elsopr tobbsége mds vallisok szent-
jei irant: azokat ugyanigy elismerésre érdeme-
seknek tartottdk. Megoszlottak a vélemények
koriilbeliil fele-fele ardnyban azt a két kérdést
illetden, hogy a szentté vélds isteni elrendelés
avagy egyéni torekvés eredménye-e. Ugyanilyen
ardnyt mutatott az, hogy csupdn a viselkedése
altal szentté vilhat-e valaki, anélkiil, hogy val-
4505 lenne. Erdekes médon, a megkérdezettek
mintegy 80%-a nem tartotta elengedhetetlen
feltételnek a csodatévl képességet. Kicsivel
még tobben allitottak, hogy egy szent nem tdp-
lalkozik sziikdsen.

II. 4. 1. Kommentar

Az erbszak és az 6lés kérdésében meglepGen so-
kan helyezkedtek megengedd alldspontra. Ezek
szerint a bibliai ,,Ne 0lj!”¥ parancsolatat egyeldre
még a mozesi értelemben® alkalmazza a legttbb
megkérdezett, amely az dllatokat eledeliil szinja
az embernek, azonban az emberdlést szigortian
biinteti. ,Aki ember-vért ont, annak vére em-
ber dltal ontassék ki; mert Isten a maga képére
teremté az embert.” Erre késobb Mété is hivat-
kozik az Ujszovetségben®, amelyen a katolicizmus
is alapul.

7 Karoli 1949: Mozes I1. 20. 13.
% Karoli 1949: Mozes 1. 9. 3.

% Kiroli 1949:; Mézes 1. 9. 6.

“ Karoli 1949: Maté 5. 21,
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Ugyancsak meglepd eredmény, hogy nem a
maganyosan vandorlo, illetve a celldjaban iil6
szerzetes sztereotip képét 6rzik tudatukban a
megkérdezettek, hanem a csalddos életet is el-
ismerik egy szent természetes kozegének. Ez
és a sziizesség kérdése mar Romat is tobbszor
gondolkoddba ejtette felszentelt papjaik kap-
csan. (E témdt a vaisnavizmus szemszogébol
is vizsgalni fogjuk, a sannyasi, azaz lemon-
dott* fogadalom tekintetében.) Az, hogy nem
a szentté avatastol”? lesz valaki szent, a va-
laszadok szamdra magatol értet6dének tiinik.

,Ezért a bivatalos szentté avatdssal szemben
azt mondbatjuk, nem attél szent az ember,
hogy valaki annak tartja, nevezi, igymond
szentté diti.”3 — er0siti meg Ricz cikkében. Az,
hogy a megkérdezettek minden tovabbi nélkiil
hajlandéak elismerni mds egyhdzak szentjeit
is, ricifol arra a kirekesztési mechanizmus-
ra, amely tobbnyire felfedezhetd az egyhdzak
hivatalos teologiai dllispontjdban. Ugyanakkor
— a sok tolerdns szavazat ellenére — mégis vi-
tathato, hogy valoban képes-e egy adott vallds
hive elfogadni egy mdsik vallds szentjét. Kony-
nyen elképzelhetd ugyanis, hogy a valaszadok
hajlamosak voltak a valosigosnal toleransabb-
nak mutatkozni egy kérd6iv erejéig, anélkiil,
hogy 4llaspontjukat alaposabban feliilvizs-
galtdk volna e kérdés kapcsdn. Nem Kkizart,
hogy ebben szerepet jitszhatott egy-egy rosz-
szul feltett kérdés is. A csodatévd képességek
sziikségszertiségét firtato tesztkérdésre adott
valaszok tilnyomorészt negativak, tehat az ala-
nyok nem tdmasztanak ilyen tipusi elvardso-
kat a szent személyekkel kapcsolatban. Annak
ellenére sem, hogy a katolikus egyhdz legalabb

“ Bhg.8.28.m.
2 Ziegert 1988: 172,
% Racz 2007 82.
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két csodatétel dokumentalasit koveteli meg az
avatdsi per soran.

IL. 5. A vallasos ateista

A masik kérdés, melyet nem keriilhetiink meg,
hogy az, aki valamilyen vallisosnak nevezhetd
¢letet gyakorol, 4m nem hisz egy fels6bb hata-
lom, Isten Iétében, eljuthat-e a szentség foka-
ra? E kérdés jogossdgat konnyen beldthatjuk, ha
példaul a buddhizmusra gondolunk. Amikor az
'Oszentsége, a dalai 14ma’ megszolitst vizsgdl-
juk, rogton felmeriil az, hogy lehet-e szent vala-
ki, aki Isten létét illGzionak tekinti?

Elfogadhato vilaszt taldlunk erre a felve-
tésre, ha — amint az értelmez6 szotar is — kii-
[onbséget tesziink a ’szent’ sz6 fonévi (szentté
avatott; lelki nagysdgdért nagy tiszteletben
részesiild személy) és melléknévi jelentése
(szent életii) kozott. Vagyis az tiinik jarhat6 t-
nak, ha egy adott vallds hive egy misik vallds
szentjét az azt koriilvevg viszonyrendszerben
vizsgdlja. Nyugodtan tekinthetik egymas kima-
gaslo egyéniségeit szent életinek, amennyiben
azok a sajat vallisuk kovetelményeinek mara-
déktalanul és kimagasloan eleget tesznek. Ezt a
felfogdst timasztja ald a Bbagavad-gitd is: ,,0b,
Prtha fia, mindenki, minden tekintethen az
En utamat jarjal” ¥

IL. 6. Az alapkérdés

A viszonyrendszer tisztdzdsa utdn, amelyben a
’szent’ fogalmat vizsgdlom, azzal a szindékkal
haladok tovdbb, hogy a meghatdrozist szink-
ronba hozzam a két vallds, a katolicizmus és

“  Bhg 4.11.

a gaudiya-vaisnavizmus kozott. Vagyis e val-
lisok értelmezését a ’szent’ fogalmdt illetden
megprobdlom osszehangolni, tekintetbe véve
az dltaluk e téren kiemelkeddnek tekintett sze-
mélyiségeket is.

A fogalom djraértelmezésén tdl azonban
sziltkséges megérteni azt is, hogy miért van oly-
kor feloldhatatlan ellentét a valldsok kozott. Mi-
ért’csak’ a tolerdns magatartasig és a kolcsonos
megbecsiilésig jutunk el, ahelyett hogy szintén
elfogadndnk a masik hitviligat? Az erre a kér-
désre adott vilasz alkalmat adhat 6nvizsgalatra,
de onmagunk felmentésére is. Ugyanakkor fel-
hivja a figyelmet arra, hogy szentekre sziikség
van.” Ahogy a Biblia mondja: , Az az Isten aka-
rata, hogy szentek legyetek.”*

A védikus kultira még a tarsadalom
vezet6jétol, a kirdlytol is elvirta azt, hogy szentté
viljon: A kirdlyokat digy nevelték, hogy szent-
16 vdljanak, s igy ezek az uralkodok — akik
mindannyian megfelelé oktatasban részesiil-
lek — alattvaloik jolétén kiviil semmi mdssal
nem torodiek.””

Mitol szent az ember?”— teszi fel a kérdést
Ricz Géza irdsdban. — ,Ilyen abszurd kérdést
a XXI. szdazadban mar fel sem tesziink. Taldn
a Himaldja bércei kizt, vagy a Szentek Eleté-
ben, de itt és ma? A deszakralizalt vildgban,
a sok megélhetési lelkész, botcsindlta pap,
bankszamlaprédikator és pedofiliabotranyba
keveredd lanito, dlszent és félszent kozott?
Mintha az egész vildg elvesztette volna szent-
$égét, az emberrel egyiitt, aki a szétes6 vildg-
kép megmaradt darabjaiba kapaszkodva pro-
balja menteni a menthetét. Ma nincs dzsidja
a ,szent’-ségnek, a kolostori életnek, vagy a

=

5 Récz 2007: 86.
Karoli 1949: 1. Tessz. 4, 2.
Bhag. 4.9.65m.
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valldsnak dltalanossdgban, pedig hajdandn
az istenes élet sokak szamdra a vilagi palya
alternativdja volt. A gorogorszagi Athosz orto-
dox kolostorkoztarsasdga ezer éve fonndll, s
az aszketikus élet hajdandn tomegesen von-
zotta a gyakorldkat — ma inkabb a ldtogato-
kat. Az 6kori Kindban a kolostorok fellendiilé-
sében nemcsak a jarvanyszerii éhinségek jit-
szottak szerepet, hanem a buddhizmus térho-
ditasa is. Magyarorszdg egyik emblematikus
kolostoraban, Pannonbalman ma mindossze
tizenhdrom szerzeles lakik, mig tobb tucatnyi
az ket kiszolgdlo személyzet. ™

11I. FOKUSZBAN KET VALLAS
III. 1. Rovid kitekintés

Valasztdsom oka, amiért éppen e két vallisnak
szentelem cikkemet, hogy a vildgvallasok koziil
a kereszténységben és a hinduizmusban taldl
hat6 meg Isten foldi megjelenéséneka képzete.
Tudjuk, hogy a kereszténység Jézus Krisztusban
latja ezt az isteni megtestesiilést,” ahinduizmus
altalunk vizsglt vaisnava iga pedig Krsna sza-
mos megjelenési formajdban,

LA fent emlitett inkarndcick vagy az Ur
teljes részei, vagy az Ur teljes részeinek ré-
szei, dm az Ur Sri Krsna az eredeti Istenség
Személyisége.”

Glasenapp a vildgvallisokat bemuta-
t0, szamtalan kiaddst megért, nagy sikeri
miivében csak a kereszténységet ruhdzza fel
ezzel a privilégiummal, kizdrolag a keresztény
vallds részeként azonositja az isteni megtes-

® Racz 2007: 81.
© Glasenapp 1993: 241.
 Bhag. 1.3. 28,
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tesiilés motivumat: 4 kereszténység abban
kiilonbozik minden mds nagy valldstol, hogy
alapitojat azzal, hogy neki az egész kozmikus
Jolyamatban meghatdrozé szerepet tulajdo-
nit, a tobbinél sokkal fokozottabb mértékben
dllitja egész tanitasanak kozéppontjaba. Jé-
zus a Krisztus (gorogiil: Khrisztosz, a felkent;
a béber mdsiab, ,messids” forditasa az egy-
haz szerint nem melafizikai és etikai tanok
szerzoje vagy djrafelfedezoje, mint Buddha
és Konfuciusz, nem egy benne megnyilatkozo
isten kiildotte, mint Mohamed, nem a vilag
ura sokféle meglestesiilésének egyike, akinek
segitségével a maga isteni bolcsességét kozli
az emberiséggel, mint Krsna, hanem maga az
isten, aki a vildgfolyamatban elidézi a nagy
Jordulatot, megvalésitia a vilagtorténet ba-
marosan bekovetkezd befejez6dését és a vilag
végérvényes megdicsoiilését.”'

Tehdt Glasenapp Krsnit nem tartja az erede-
ti, legfébb istenként értelmezhetd személynek,
mint a Bbagavata Purana fentebb idézett elsd
verse; ily modon az 6 felfogdsa nem felel meg
annak a kritériumnak, hogy a vallasok jelenté-
keny személyiségeit a sajit viszonyrendszeriik-
ben kell(ene) vizsgalni.

Mivel az dltalam tanulmanyozott mindkét
vallisnak részét képezi Isten egykori foldi megje-
lenése, igy batran 4llithatjuk, hogy mindkett6ben
személyesen maga Isten mutatia meg a
kovetendd magatartdsformat az emberek sza-
mira. A gaudiya vaisnavizmusban e személyes
példamutatdst kiegésziti még az i.sz. XV. szdzad-
ban élt Caitanya Mahaprabhu alakja, akit isteni
megtestesiilésnek tekintenek, s aki a vaisnava
életmodhoz tovabbi Gtmutatdsokat adott.

Tehat mindkét vallas esetében elmondhato,
hogy a tanitdst maga Isten végezte el. Jézus a

L Glasenapp 1993: 241,
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Biblia szerint mdr gyermekkordban a temp-
lomban prédikalt,”* harmincéves kora koriil pe-
dig tanitvanyokat gytijtott és beszédeket tartott
nagy nyilvinossg el6tt. Célja az volt, hogy 1j
alapokra helyezze Isten és ember kapcsolatit,
¢s megmutassa az emberek kozotti viszonyok
helyes iranyait. Legjobb példa erre a Hegyi be-
széd, amely tulajdonképpen Jézus erkélcsi tani-
tdsainak az Osszefoglaldsa.”

Parhuzamot vonhatunk a Hegyi beszéd,
valamint Krsndnak a Kuruksetrin elmondott
beszéde kozott, amelyet Arjundhoz intézett, s
amelyet a Bbagavad-gita orokit meg (vo. Bhg.
Bevezetés). Ez szintén az emberiséghez $z616
legfobb tizenetnek tekinthetd. Mindkét vallds
esetében elmondhaté tehdt, hogy a tanitas,
amelyet a hivek kovetnek, isteni eredetdi. Ezért
annak szigord és kovetkezetes betartdsa az
adott vallishoz hii magatartisformat eredmé-
nyez, amely dltal a hivé egyre kozelebb keriil
az Isten dltal elvirt emberi minGséghez.

Azért fontos hangstlyozni e hasonl megko-
zelitéseket, mert mindkét vallds a szentség foka-
ig val6 felemelkedés witjat az Istenhez val6 egyre
kozelebb keriilésként értelmezi. Ez a szemlélet
jocskin leszikiti azoknak a vallisoknak a ko-
rét, amelyekben az ember szentté vilhat. Tehat
példaul a buddhizmusban, amely nem ismer
el egy legfelsobb Iényt Istenként, nem vilhat
senki szentté. (Itt jegyzem meg, hogy Buddhat
a gaudiya-vaisnavizmus Krsna egyik megtes-
tesiilésének tekinti, dm ez nem befolydsolja az
imént tett megallapitisomat.)

2 Karoli 1949: Lukics 2. 41.
5% Karoli 1949: Maté 5. 1.

IL. 2. A katolicizmus

IIL. 2. 1. Kategoriak

A kereszténység torténete bévelkedik szen-
tekben, de els6sorban a katolicizmusban kap
fontos szerepet a szentek kultusza. A katolikus
szentek sordban megkiilonboztetiink angyalo-
kat, profétakat, aprdszenteket, korai szenteket,
vértanikat, apostolokat, egyhdzatyikat, misz-
sziondriusokat, koldusokat, misztikusokat, lel-
kipasztorokat, kis’ szenteket, hitvallokat.** Mar
Mozesnél taldlunk felszolitdst a szent életre:
WS20lf Izrdel fiainak egész gyiilekezetéhez és
mondd nékik: Szentek legyetek, mert én, az Ur,
a ti Istenetek, szent vagyok.”> Afelhivis a szent
életre elhangzik a Biblia tjszovetségi részében
is, ahol Pal a kovetkezdket irja: ,Hiszen tudja-
tok, hogy az Ur Jézus nevében milyen utasi-
lasokat adtunk nektek. Isten akarata ugyanis
az, hogy szentekké legyetek.”*

Arra vonatkozolag, hogy miképp vilhat az
ember szentté, a profétak és apostolok az em-
bereknek utasitdsokat adtak az életviteliikre és
szemléletiikre vonatkozoan,

111 2. 2. Oszovetségi gyokerek

Ahhoz, hogy mélyebben megértsiik a katolikus
egyhdznak a szentséghez valo viszonyat, vissza
kell menniink az id6ben és a Biblia keletkezé-
sének torténetében. Istent szentté kellett tenni.
Mit jelenthet az O szentsége? Makuldtlansagot,
hibtlansagot, tisztasigot, ellentétben az em-
berrel, aki vétkes, hibdkkal teli és tisztitalan az
¢rzékeitol fiitott vagyai miatt? Istenbdl hidnyzik

>t Ziegert 1988: 158.
% Karoli 1949: III. Moz. 19, 2.
6 Békés-Dallos 1978: 1. Tessz. 4, 2.
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minden emberi gyarlosdg? Ahhoz, hogy maga
az ember is megszentel6djon, elobb koriil kel-
lett irni Isten szentségét. Miképp volt ez lehet-
séges? Torvények 4ltal. A mozesi torvényeknek,
amelyek a pogdny szokdsok ellenében sziilettek,
lassanként ki kellett alakitaniuk az emberekben
egy szemdélyes istenképet.

Els6 1épésként meg kell érteniink a zsid6 val-
lisos embert a Krisztus eldtti id6kben. , Lathatjuk
tehdt, hogy Abrahdm Istene kozel All az ember-
gatja. Az aldasok és igéretek Istene 6. Mozes Is-
lene viszont mdr nem csak igér, hanem Szovet-
séget kot, parancsokat ad, elkotelezodik népe
irant, éstole is hasonlo elkotelezodést kovetel. '
Isten mdr nem egy elkiiloniilt, elérhetetlen
személy, aki a hivéhoz viszonylag passzivan viszo-
nyul, hanem az ember — akinek életét, szokasait
és vallasos cselekedeteit egyre jobban dthatjik a
torvények — 1étének célja, értelme és mozgatdja.
A szakralitas az élet részévé valik, ember és Isten
kapcsolata Gjraértelmezddik. A szakrdlis cseleke-
det mdr nem elkiiloniilést jelent, hanem kozele-
dést az istenséghez. Ez kulcsfontossagi fejlemény,
mivel az ember csak olyan valakit képes kovetni,
akit ismer. A megismerésnek pedig alapfeltétele
a megismerend6hoz valo kozeledés. Csak a sze-
mélyes viszony képes az embert olyan életvitelre
0sztonozni, amely a tokéletesség iranyiba halad.
Miért? Mert a személyes viszonyban az ember
Istent felruhdzza kiilonféle tulajdonsagokkal:
mindenhatd, végtelen, mindeniitt jelenlévs stb.
gy aztdn kovethetdvé vilik.

Ahogy az Oszovetség Jahve kovetését diktdl
ja, Ggy az Ujszivetség Jézus kovetésére buzdit.

WA Messidsrol sz6l6 proféciak mérfoldkovek a
szentség és az igazsag torténetében.”

7 Ries 2006: 378.
5 Ries 2006: 381.
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IIL. 2. 3. Az wjszovetségi atalakulas

Mivé alakulhatott az ember az Ujszovetség
nyoman? Az Uszovetség beteljesitette az igé-
retet, mely szerint eljon Isten a megvalto sze-
repében. Azonban Jézust most nem elsGsorban
mint megvaltét szemléljiik, hanem 0gy, mint
akiben Isten testet oltott. Ennek azért volt az
egész emberiségre rendkiviil erdteljes hatdsa,
mert az a vikum, amelyet a Messids eljovete-
lére vonatkozo oOszovetségi igéretek képeztek,
végiil betoltodott. ,0 Isten szentje™, Jézus
szentsége a Szentlélek kozremiikodésének
koszonbetd a szeplotelen fogantatdsban.”
Szigortian véve O az els6 szent, aki katolikus
értelemben  megelzte, példaval latta el az Ot
kovetoket. , Péter megérti a jelet: Jézus Isten
Szentje, az igazi taplalék. A kapcsolat Jézus
szentsége és megualto kiildetése kozott tokéle-
tesen artikuldll. Jézus dltal a Szent, az isteni
szentség kozvetittetik az embereknek [...] A
megszentelodés és a megigazulds egyiittalla-
sa szorosan 0sszefiigg Jézus szenlségével: az
elobbi az Atya dltal, Jézusban megy végbe,
akinek az Atya kinyilatkozlatta a maga tel-
Jességél. Jézus kozvetitoként kozelebb viszi a
szent Istent a tanitvanyokhoz, sot, koz0sség-
be helyezi oket Vele. Ez nagy tijdonsdg az 6si
hierofanidakhoz és az Oszovetségi szakrdlis
Jogalmdahoz képest. ™!

Ettol kezdve beszélhetiink — a katolikus
egyhdz szemszogébdl tekintve — a szent em-
ber fogalmarol. Jézus utin minden emberi
példamutatds, akir megtortént a szabdlyos
kanonizdcio,” akir nem, csak az O parancsa-

% Karoli 1949: Mark 1, 24.
6 Ries 2006: 383.

U Ries 2006: 384.
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inak betartdsa, az O nyomdokaiba valé 1épésre
tett kisérlet.

IIL 2. 4. A szentté avatas menete

A kovetkez6 néhany sor felvazolja, hogy miként
lesz a katolikus egyhdzon beliil egy szent életii
emberbdl *hivatalosan’ is szent.

WA kozépkortol kezdve az Egyhaz csak ak-
kor vesz fel szentet a jegyzékébe, ha a szentté
avatds (latinul: canonisatio) szabalyos per-
ben megtortént. Eloszor egy plispok vagy egy
rendi koz0sség kéri a papatol az eljards meg-
inditdsdat. Bizonyitékokat kell eléterjeszten,
hogy a jelolt szent életet folytatott. Az elja-
rdst mindig csak az illetd haldla utin lebet
kezdeményezni. Tantikat kell kiballgatni, s
mint egy biroi eljardsndl, a masik oldalt is
kell valakinek képviselnie. Ezt a szerepet
egy jogdsz 10lti be, aki minden olyan érvet
felhoz, amely véleménye szerint a szentté
avalas ellen sz0l. Ezt az embert nevezi az egy-
haz ,advocatus diaboli”-nak, azaz az ordog
tigyvédjének. Nem a hivok mulattatisa a fo
feladata. Sokkal inkabb az, hogy elbsegitse a
minél biztosabb itélet meghozatalat. Egy ilyen
per sok évig is eltarthat. Fiilei Miklos esetében
példaul a boldogga avatis 1669-ben, a szent-
16 avatds 1947-ben tortént.”

I1L. 3. A katolikus egyhaz szentjei
IIL. 3. 1. Az apostolok

A tizenkét apostol, akik valéjiban tizennégyen
voltak, tobbnyire Jézus kortdrsai, Pl kivételével.

% Ziegert 1988: 172.

Tulajdonképpen 6 a tizennegyedik apostol, miu-
tan Iskarioti Jadast felvaltotta Matyds apostol. A
Biblia és egyéb forrdsok tantisaga szerint Jézus
elkiildte Gket hirdetni az evangéliumot,* vagyis
Jézus tanitdsat, az 6romhirt, a vilig minden
tdjara. Pal, aki el6bb iildozte a keresztényeket,
majd a szoszolojuk lett, tobb levelet intézett
bizonyos népekhez, melyekben Jézus tanitdsait
irja le és a keresztény hitre val6 dttérésre buzdit
mindenkit.® Az apostolok jelentdsége abban all,
hogy a forrdsok tantisdga szerint kozvetleniil
ismerték Jézust, ezért hiteles tanitvinyoknak
¢s tanitoknak tartja ket a keresztény egyhaz.
Szentté avatdsukat a kezdeti idokben kifejtett
misszios tevékenységiikkel érdemelték ki, illet-
ve allitolagos vértantihalalukkal %

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
olykor valaki nem els6sorban jellemének ki-
valosdga miatt keriilhetett be a szentek sora-
ba, hanem gyakran az egyhdz érdekében vég-
zett el6remozdito tevékenysége is kizrejdtszott.
Nem lehetetlen, hogy ha a sziilet6ben 1év6 egy-
haz vasszigorral birdskodott volna az els6 ke-
resztények felett, akkor nem Adllithatott volna
példaképiil senkit a hivek elé, amire pedig azok-
nak nagy sziikségiik volt. Hiszen a pogany val-
lisokhoz mérten a kereszténység olyan torvé-
nyeket vezetett be, amelyek betartdsa rendkiviili
erdfeszitéseket igényelt kovetditdl, egy olyan vi-
lagban, ahol a megkovezés mindennapos dolog
volt. Ehhez sziikséges volt olyan emberek pél-
damutatdsa, akiket a szentség fokdra emelt az
egyhaz,

& Kdroli 1949: Mark, 16. 15.
% Karoli 1949: Pil levelei.
6 Ziegert 1988: 358.

99




IIL. 3. 2. Assisi Szent Ferenc,
Isten szegénykéje

A katolikus egyhdz madig legismertebb és legel-
fogadottabb szentje Szent Ferenc. Varga Imre a
Perugiai legenda cimti konyvének bevezetdjében
illitia:  Mindent osszevetve elmondbatjuk:
kevés torténeti személyiségrol szolnak olyan
hiteles tanitk, mint Szent Ferencrél.” Ot mar
életében szentnek tartottak.®”

Vegyiik sorra, hogy a mindennapi sziikség-
letek tekintetében milyen mértékben tett eleget
teste kivinsagainak Ferenc. Ez szolgdl majd ki-
indulopontként és Osszehasonlitdsi alapként a
vaisnava szentek jellemének vizsgilatakor.

Etkezés tekintetében rendkiviili mértékdi le-
monddst tantsitott egész életében. Habdr hast
fogyasztott olykor, azonban a teljes étrendje igen
szegényes volt. Ami ruhdzkoddsat illeti, ragasz-
kodott hozza, hogy csak egy habitusa, vagyis
oltozéke legyen.®® Azonban e szerzetesi habitus a
hideg ellen nem védett, néhanapjan egy kopenyt
is magdra teritett. Ezt aztdn rendszerint elajandé-
kozta egy olyan koldusnak, akinek még ennyije
sem volt. ,, Testiiket pedig nemcsak bojttel sa-
nyargattak, hanem sok virrasztissal, a hideg
eltiirésével, hidnyos rubdzkoddssal és kétkezi
munkdval is. Hogy ne legyenek munka nélkiil,
sokszor mentek és segilettek a foldjiikon dol-
£020 szegény embereknek, azok pedig utdna
nemegyszer adtak nekik kenyeret Isten szerel-
méért.”®

Lathatjuk tehdt, hogy Ferenc nemcsak koldu-
ldssal szerezte meg a napi alamizsnat, hanem a
munkit sem vetette meg. A kolduldst 6rommel

¢ Varga 1990: 27.

% Juhdsz 1992: 494.

© Assisi Szent Ferenc perugiai legenddja (tovabbiak-
ban: PL., idézi: Varga 1990) 9. fej.
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tette, és elvirta kovet6itdl is, hogy ne szégyen-
kezzenek kolduldsuk miatt.” Minden tekintetben
igyekezett a biiszkeséget legy6zni, 4talakitani
oly modon, hogy a szégyenérzet és az Gnbecsii-
Iés orommé és aldzattd alakuljon. Annyira nem
akart aggodalmaskodni a masnap miatt, hogy a
babot sem engedte bedztatni egy nappal az elké-
szitése elott.” A felesleges beszédet nem kedvelte.
Elzarkozott a vilagi témaktol, sot ezt reguldja is
eldirta.

Szent Ferenc tehdt minden téren gyakorolta a
lemondast. Azonban aszketikus mentalitisa nem
az onfegyelemre val6 nevelés volt, hanem szivbdl
jové lemondds, ami boldogsaggal toltotte el 6t.
Ezen tilmenden aktiv volt és fogékony az emberi
kapcsolatokra; foként a betegek és szegények tar-
sasdgit kereste. Apolta a leprisokat, és elofordult,
hogy vezeklésiil egy talbol evett veliik.” A legenda
szamtalan apr6 csodat emlit vele kapcsolatban,
amelyeket lehet Ferenc el6reldtdsanak is vélni,
de tarthatok kisebb csoddnak is. Bolcsességérol,
josagarol, vidamsagarol, onfelaldozdsardl, Istent
szolgalo attit(idjérdl, csoddirdl és az evangéliu-
mot feltimasztd hitér6l tettek bizonysagot rend-
tirsai és a kés6bbi legendak.

I1L. 6. A vaisnavizmus

A vaisnavizmus az indiai eredett, hinduizmus-
nak nevezett vilagvallas egyik 4ga. F6 jellemzGje,
hogy a hdrom istenség, Brahma, a teremtd,
Visnu, a fenntarté és Siva, a pusztité koziil
Visnut tartja a legfébbnek, akinek az eredeti
formdja Krsna.”

0 v PL. 3. fe).

o PL 4. fej.

o PL 22 fej.

7 Téth-Soma 2002: 9.
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Ahhoz, hogy megértsiik, az indiai eredet(
vallis hivei miként viszonyulnak az ember
szentté vildsanak kérdéséhez, tisztdban kell
lenniink a védikus civilizdci6 alapjaival. A
szanszkrit veda sz6 tudast jelent,* tehdt a
védikus civivilizdcio egy olyan tirsadalmat jel6l,
amelyik a tuddsra épiil. A tudast pedig maguk
a Véddak kozvetitik, melyek az élet minden te-
rilletére vonatkoz6 szent iratok, konyvek. A
hindu ember hisz abban, hogy ha rendszeresen
tanulményozza ezeket a szent iratokat, akkor &
maga is olyan tudasban részesiil, amelynek az
eredete feltétleniil transzcendens. A tirsadalom
szerkezete ebben a civilizdcioban erre a tudas-
szerzésre kiilon id6t és életteret biztositott, ez
volt a varnasrama rendszer.

A tarsadalmat négy varna, azaz tirsadalmi
rend” és négy asrama, azaz lelki rend alkotta.
Témank szempontjabol most a lelki rendek a
fontosak, melyek a kovetkez6k: brabmacari,
grhastha, vanaprastha, sannydsa.”’ Az els6
rend a tanuloéveket foglalja magiban. Ilyenkor
a tanulonak szigori sziizességi fogadalmat kell
betartania, ¢s igyekeznie kell elsajititani guruja,”
azaz a mestere dltal felkindlt tuddst. A grbastha,”
csalidos embert jelol, akinek épplgy megvan-
nak az eldirt lelki, vallisos kotelességei, mint a
mdsik hdrom rendnek. Ezt kovetben: ,Amikor
visszavonul a csalddi élettol, a vanaprastha™
rendbe lép, amely szigori lemonddsokkal jar:
az erdoben kell élnie, fahdncs rubdt kell visel-
nie, nem szabad borotvalkoznia és igy tovabb.”
A varnasrama intézményében az élet negyedik

7 Toth 2001: 26,
5 Toth 2001: 24,
6 Bhg 16.1-3. m.
7 Toth 2001: 9.
™ Toth 2001: 9.
™ Toth 2001: 24,

szakasza, azaz a lemondas rendje (sannyasa)
megprobaltatdsokkal teli életet jelent. Ekkor mar
maganyosan, koldulva kell élnie az embernek,
kizarolag a vallisnak szentelve életét.

A védikus tarsadalom lelki rendjei az ember
lelki felemelkedésének a szolgdlataban alltak: az
egyén mdr fiatal kordtol kezdve valldsi keretek
kozott élte az €letét. A bengdli eredetd gaudiya
vaisnavizmus azonban dthidalja ezeket az dllo-
mdsokat, legaldbbis nem teszi a lelki fejlodésben
elérhetd eredményeket ezekt6l fiiggové. A
Krsna-tudatban ezzel szemben az a csoddlatos,
hogy az ember az odaado szolgdlat végzésé-
vel egy csapdsra tillép a kiilonféle életrendek
szamdra eloirt minden ritudcion.”® A gaudiya
vaisnava, azaz a Krisna-tudati hive — szdmos
szent irat kinyilatkoztatdsa nyoman — Krsnit te-
kinti minden dolgok eredetének, illetve legfobb
szemdélyes Istenének.

Mint a fenti idézetb6l is kitlinik, a Krisna-
tudat nem mindenben azonosul az 6si védikus
civilizicié irdnyelveivel. Sri Caitanya tanitisa
szerint a Hare Krsna mabamantra® ebben a
viligkorszakban kivaltja a védikus ritudlékat.
Ezért a tovdbbiakban kiilonvalasztom az indiai
szent ember fogalmaval kapcsolatos elképzelé-
seket, a védikus civilizicio szentjeit és a Krisna-
tudatnak a szent emberhez val6 viszonyat.

I1L. 6. 1. India sadbui

A kiindulasi alapot tisztdzando, meg kell kiilon-
boztetni a buddhizmust® és a jainizmust® a hin-

% PBhg. 8.28. m.

A gaudiya-vaisnavizmus szent szotagokbol 4llo,
legf6bb mantrdja — rovid, tomor verse.

2 Waterstone 1996: 30.

8 Waterstone 1996: 40.
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duizmustol. A nyugati civilizicioban €l6 "hét-
koznapi” ember egy indiai szentet inkdbb a fizi-
kai benyomdsok alapjan azonosit, mint amilyen
a ruhdzkodas, az aszketikus vondsok, a csodas
képességek bemutatdsa, és nemigen veszi figye-
lembe e személyek tisztdnldtdsanak a mértékeét
a filozofia és a vallds terén. Miutdn az indiai
szubkontinens szdmtalan valldsi irdnyzatban
bovelkedik, a nyugati ember konnyen eltéved
ezek szovevényes rendszerében.

Tobb irdnyzat hivei élnek aszketikus modon,
sanyargatjak testiiket, bojtolnek, vonulnak el
a vilagtol, kiilonbozo okokkal és célokkal. igy
aztan azok, akik nem képesek hitat forditani
a vilagnak, illetve fékezni vagyaikat, tiszteletiik
jeléiil az ilyen aszkétdkat mind szentnek tartjdk,
jollehet, nem alaptalanul. A jainista irdnyzat hi-
veinek elsddleges célja, hogy teljes mértékben
er6szakmentesek legyenek; 6k mindmaig India
legaszkétikusabb vallisinak a tagjai® Azon-
ban kritikusan vizsgilva elveiket felmeriilnek
bizonyos kérdések. Elegendd-e az oOnsanyar-
gatds, szentek-e azok, ,akik onmegtartéziato
életmodjuk révén urai lettek ltestiiknek, szen-
vedélyeiknek és lelkiiknek, hogy megszaba-
duljanak a haldl kérforgasabol.”™ Szentnek
tekintheti-e Oket valaki, aki hiszi egy abszolit
Isten létezését — legyen az az Gszovetségi Jah-
ve vagy az Ujszivetség szenthdromsag — Istene,
illetve a hindu Krsna, vagy Siva — azt az aszké-
tat, akinek , célja nem valami abszolit Isten
dicsoitése, hanem az ontokéletesedés elérése
az anyagi vildg fokozatos elbagydsa dltal.”™

A szintén Indiab6l ered6 buddhizmus kap-
csdn is felmeriilhet ugyanez a kétely. Nem vélet-
leniil, hiszen Mahavira, az utols6 *gazlokészitd’,

8 Waterstone 1996: 40.
% Waterstone 1996: 40.
8 Waterstone 1996 40.
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a modern jainizmus atyja, kortdrsa és rivalisa
volt Buddhdnak; torténetiikben sok a Kkozos
elem. A jainistdk dletfelfogdsiban a karma,
melyet az el6z6 életekben felhalmoz az ember,
bojtoléssel és onsanyargatissal tehet6 semmis-
sé. Emellett a helyes hitnek és cselekvésnek
parosulnia kell a helyes tuddssal.*” Felmeriilhet
a kérdés, hogy mit tekintiink helyesnek, hite-
les lehet-e egy olyan hitrendszer értékrendje és
egyetemlegessége, amely emberekt6l szirmaz6
tuddsra épit. Hiszen egy emberbdl, legyen akar-
milyen szent életd, hidnyzik a mindenre val6 ra-
latds képessége, amely csak egy mindent 4that6
¢és mindenhol jelenlévs Istennek lehet a sajatja.

Végs6 soron mind a jainistak, mind a budd-
histdk olyan tant vallanak, amelyikb6l ez az as-
pektus hidnyzik. Ugyanakkor mindkét vallisban
el6fordul egy-egy hindu isten vagy istennd, de
ezek nem azonosak a summum bonum (a
legfobb j6’) fogalmanak megfelel6 Istennel. Ha-
bar Laksmi mentette meg a jainista Mahavira
egyik el6djét, és a mabayana buddhistdk
Buddhit transzcendens Istenségnek tekintik,
akinek a torténelmi Siddhartha Gautama her-
ceg csak az egyik megtestesiilése, mégsem egy
legfels6bb 1ényt tisztelnek benniik. Elegendd-e
az ember szdmdra, ha egy tiszteletremélto
¢letformat €It személyt imad, amely életforma
rokonsdgot mutat ugyan a keresztény aszke-
tizmussal, Szent Ferenc szegénységével és le-
monddsaval, de mégis mds a motiviciéja? Ugy
gondolom, hogy a szent életformat él6knek
kijaro tisztelettel illik rajuk tekinteniink, anél-
kiil, hogy kétségbevonnank elkotelezettségiiket
sajat valldsuk irdnt.

S vajon a sadhuknak nevezett yogik szent-
ségének forrdsa lehet Istentdl valo? A szddbu-
Jogik onsanyargatas dltal kivanjak elérni a

8 Waterstone 1996: 45.
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meguilagosodast. Abban hisznek, hogy a vilag
mdja (illiizio) teremtménye. Igy a szidbuk el-
Jordulnak a vildagtol, elvetik a vilagi ragasz-
koddsokat és a ,,cselekvést”, annak érdekében,
hogy el tudjak torolni miltheli karmdjukat,
és igy szabaduljanak meg az isteni valosag
vilagaba. Igen sok szddbu él Indidban, nem
szamitanak valldsi fanatikusoknak. A vildg-
161 valo elfordulds, miutan egy ortodox hindu
csalddot alapitott — az aszkézis ,negyedik
Jfokat” jelenti. A legtobb szdadbu Siva, a legna-
gyobb aszkéta itjat koveti.”* Ilyen értelemben
a yogik egy legfobb istent kovetnek, aki esetiik-
ben Siva, ezért lehet egyfajta Istennel valé azo-
nosuldsi motiviciorol beszélni a Saivita-yogik
kapcsan. Tehdt lithatjuk, hogy a hinduizmus,
ellentétben a buddhizmussal és a jainizmussal,
mindenek folé helyezi Istent, akit személyként
imad és kovet. A hinduk, szemben a masik két
vallds képviseldivel, akik legfobb principium-
ként a karma torvényét ismerik el, egy szemé-
Ives Istenben, ,,Visnuban vagy Sivaban latjik
a vildg mindenhbato parancsoldjat.”™

I1L. 6. 2. A védikus civilizacio szent embere

Avédikus civilizacio kezdetét messze a miltban
kell keresni. Vissza kell menniink az altalunk
ismert torténelem el6tti idokre, akdr tobb mil-
lio évvel ezeldttre.”

Ahhoz, hogy tisztin lassuk, mit tart a
vaisnava teologia vagy a hindu szemlélet a ma
emberérél, elébb meg kell tudnunk, mit gon-
dolt a régir6l. Ennek fényében lehet megvizsgal-
ni, hogy fejlodésnek tekinti-e az ember és Isten

% Waterstone 1996: 70.

% Glasenapp 1993: 73.
% Lasd: Bhag 1.17. 24.

kozotti jelenlegi kapcsolatot, esetleg dtértelme-
zésnek vagy visszafejlédésnek.

,Csak azok képesek rd, akik a lemondds, a
tisztasdg, a kegy és az igazmondds jegyében
élnek. A fejlett civilizacié e négy alapelve a
Satya-yuga négy nevezeles jellemzdje. Abban
a korban gyakorlatilag minden ember igaz
brabmana volt, s az életrendek szerint mind
paramabamsak voltak, a lemondott rendben
élok legkivalobbjai. Olyan milveltséggel ren-
delkeztek, hogy a legkevéshé sem voltak az
anyagi energidnak aldrendelve, és rendkiviil
erds jellemii emberek lévén képesek voltak
arra, hogy elkeriiliék maya® karmait. Am las-
sanként a brabminikus kultiira alapelveit, a
lemonddst, a tisztasdgol, a kegyet és az igaz-
monddst megcsonkitotta a biiszkeség, a nok
iranti vonzodds és a kabitoszer-alkobol fo-
gyaszlas fokozatos kifejlodése, az emberi tar-
sadalom pedig messze—messze eltavolodoit a
felszabadulas vagy a transzcendentdlis bol-
dogsag utjatol. A Kali-kor elorebaladtival az
emberek rendkiviil biiszkék lesznek, s nagyon
vonzbdnak a nokhoz és a mamorhoz. A Kali-
kor hatdsdra még a koldus is biiszke a fillér-
Jére, a nok mindig a legvonzobb divat szerint
oltoznek, bogy legybzzék a férfiak elméjét, a
[feérfiak pedig a borivds, a dobdnyzds, a tedzds,
a dohanyragds és egyebek rabjaiva valnak.”
A hindu hagyomdny szerint tehdt az ember egy
tokéletes, Istenhez kozeli dllapothol fokozatos
degraddcion ment és megy keresztiil. A kezdeti
kor a Satya-yuga, az anyagi vilag tokéletes kor-
szaka, s két masik, egyre kevésbé kedvezd kor-
szak utdn bekovetkezik a Kali—yuga, amelyben
ma s éliink, mintegy Gtezer év 6ta. A hagyomény
nigy tartja, hogy a kezdeti korszakban mindenki

' Maya: az illaziot keltd energia neve a hinduizmusban.
% Bhag.1.17. 2.
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szent volt. Az emlitett paramahamsa szint a to-
kéletesség legfelsobb szintje a védikus kultira-
ban, a vallasi elvek legmagasabb rendii koveté-
se. Elmondhatjuk tehat, hogy a vaisnavizmus
altal legmagasabb fokiinak tartott szentség az,
ahogyan egy Satya-yuga-kori ember €lt. Ebben
az esetben azonban azt a kovetkeztetést kell
levonnunk, hogy korunkban mir nincsenek
szentek, hiszen az a magas mingség( életforma
mdr nem valosithaté meg, a fokozatos degra-
dalédds miatt. Am az Istentdl valé eltavoloddsi
folyamat visszaforditdsanak érdekében megszii-
letett a védikus irodalom, amely esélyt ad arra,
hogy bizonyos emberek még e hanyatlas alatt is
fejldjenck és visszataldljanak Istenhez. Igy az-
tin avaisnava hagyomany is szimon tart olyan
fejlett istenhivbket, akik paramabamsinak
minGsiilnek.

IIL. 6. 3. Gaudiya-vaisnava stentek

A vaisnavizmus ismételt fellendiilésérdl Sri
Caitanya megjelenése utdn beszélhetiink, aki
Mayapurban sziiletett, 1486. februar 18-an.”
Mivel e vallds tigy tekint az 6 személyére, mint
Istennek, vagyis Krsndnak a foldi megtestesii-
Iésére, ezért egytttal a szentség legteljesebb
birtokosa is. Az aldbbiakban az 6t kovetd tanit-
vanyokrol lesz sz0, hiszen a kereszténység kap-
csdn sem Jézus személyét vizsgaltuk, hanem a
kovetdit.

Caitanya megjelenése utdn  beszélhe-
tink gaudiya-vaisnavizmusrél, amely a
vaisnavizmus bengili 4ga. Az Ur Caitanyinak
nevezett isteni inkarnicionak népes kovetdi
tdbora és — csakigy, mint Jézusnak — kozeli
tanitvanyai is voltak. Utobbiakat a gaudiya-

% Banydr 2007: 8.
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vaisnava hagyomdny gosvamiknak nevezi,
olyan embereknek, akik tokéletesen urai az
érzékeiknek.*

Pontosan hat gosvamit nevez meg a hagyo-
mdny, akik az Ur Caitanya kérésére rendsze-
rezték a vaispava tradicio irdnyelveit, temp-
lomokat épitettek, a vaisnava irodalmat gaz-
dagitottdk, és minden tekintetben segitettek
lendiiletet adni a Krisna-tudat elterjedésének.
Milyen jellemii emberek voltak 6k? ime egy
jellemzés egyikdojiikedl: ,Raghunatha Bbatta
Gosvami  sobasem beszélt  ostobasdgokrol
vagy vilagi témakrol, hanem napi buszon-
négy ordn dt mindig Krsnarol szolo elbeszé-
léseket hallgatott. Sohasem hallgatta meg, ha
valaki a vaisnavdkat gyaldzta és sohasem
drtott egyetlen vaisnavdanak sem, azaz so-
hasem volt figyelmetlen az Ur szolgdlatidban,
és a tiszta vaisnaviknak sz0lo szabdlyokat
és elbirasokat sem szegle meg soba. Még ha
voltak is olyan dolgok, melyeket jogosan illet-
hetett volna birdlat, mindig azt mondta, hogy
mivel valamennyi vaisnava az Ur szolgdlatdit
végzi, nem 1orodik hibdikkal.””

Tudnunk kell réluk, hogy kiildetésiik so-
ran az indiai Vrndavandban tevékenykedtek,
¢és mindegyikojiikhoz flizodik valamilyen cso-
da. Ezekre a csodakra azonban nem dgy kell
tekinteniink, mint az ¢ kiilonleges képessége-
iknek a megnyilatkozdsdra, sokkal inkabb tgy,
mint egy veliik és nem altaluk tortént csodara.
Ezen események a keresztény jelenésekhez
hasonlithatéak, amikor valaki Jézust, Maridt
vagy egyéb transzcendens személyt 14t, illetve
beszél vele. A gosvamiknak is hasonlo élmé-
nyeik voltak. Riipa Gosvamit egy fiticska (aki
maga Krsna volt) igazitotta ttba, hogy réleljen

% Bhg.6.26. m.
% Banyir 2007 42.
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egy rég elveszett mirtira®; de latott dlmot is,
amelyben ,Ritpa Gosvami megértette, hogy
ez maga Satyabhama, Krsna egyik dvarakai
kirdlyndje volt [.. .|’

A gosvamik €letmodjat nagymértéki testi és
szellemi lemondas jellemezte. Napi betevdjiiket
kolduldssal szerezték meg, és Sanatana Gosvami
példaul csak szaraz capatival (indiai kenyérfé-
le) taplalkozott.” Teljes colibatusban éltek, sze-
mélyes sziikségleteik igen szerények voltak. Ez
azonban nem jelentette a test megvetését vagy
igénytelenséget a tisztdlkoddssal kapcsolatban,
hiszen a gaudiya-vaisnavizmusba az 6 miiveik
alapjan kertiltek be a helyes tisztdlkodas alapel-
vei. Ami a szellemi lemondast illeti: habér rend-
kiviil termékeny irok voltak, és tobb templomot
is emeltek, a dicsdséget minden esetben teljes
mértékben Krsnanak tulajdonitottdk. Mind a tes-
ti, mind a szellemi lemondds bizonyitéka, hogy
Rupa, Sanatana és Raghunatha dasa Gosvami
korabban tehetds emberek voltak, mégis fel-
hagytak az anyagi javak birtoklasaval. (Rupa és
Sanatana magas beosztasii kormanytisztviselok
voltak, Raghunatha dasa pedig vagyonos csalad-
b6l szarmazott.)” Karaktereik kiilonbozdsége
azonban ezutdn is megmutatkozott. Ripa,
Sanatana és Jiva Gosvami kiemelkedd irodalmi
és filozofiai képességekkel rendelkezett, és sza-
mos remek, ilyen témdjii miivet alkotott. Am
Lokanatha Gosvami menekiilt a hirnév és a
dics6ség minden formajitol, olyannyira, hogy
megkérte a tobbicket, irdsaikban meg se emlit-
sék a nevét.

Avaisnavizmus rendkiviil fontos elvi és gya-
korlati alapja a tanitvanyi lincolat (parampara)

% Isten szobor formdja.
97 Banydr 2007: 22.

% Banyir 2007: 34.

% Banyar; 2007.

ismerete ¢és kovetése. A hivg irdnti elsodleges
kovetelmény az elodok tanitdsainak elsajatitasa,
majd toviabbadisa. Hitiik szerint a tuddst elsd
alkalommal maga Krsna adta 4t az emberi-
ségnek, s a tanitvanyi lancolat révén oroklodik
tovibb nemzedékrdl nemzedékre. ., Tuddsra a
megfeleld forrdshol, a tanitvanyi lancolattol
kell szert tenniink, amely a legfobb lelki ta-
nitomesterrel, Magdval az Urral kezdddik,
s lelki tanitomesterek sordn at jut el hoz-
zdnk.”'* Ezalapjaiban meghatdrozzaatanitviny
attitdidjét, akiben igy az aldzat is konnyebben
kialakul. A gaudiya-vaisnavizmus alapitoi is
éppugy az elddeik, a tanitvanyi lancolat alizatos
kovetdi voltak. Irodalmuk ennek ellenére nem-
csak az elodok miiveihez frott magyarazatokban
bdvelkedik, hanem gazdag j szerzeményekben
is. Miért fontos ezt megemliteni akkor, amikor
ezeknek az embereknek a szentségét vizsgal-
juk? Mert irodalmi munkassiguk elsdsorban
szent ihletettségen alapult: az alkotok hitiik
szerint a lelki vildg kozvetitGjeként irtdk meg
drimdikat, szabdlygyijteményeiket, teologiai
magyarizataikat stb.

A gosvamik személyében olyan vaisnava
szenteket ismerhetiink meg, akik nemcsak
életmodjukban, de alkotdsaikban is a transz-
cendens vildg eszkozeiként szolgdlhattak Istent.
Esetiikben a lelkiiletiikon kiviil az intelligenci-
djuk is segitette szentté valisukat. A gaudiya-
vaisnavak szerint irdsaikat éppagy a védikus
irodalom részének kell tekinteni, mint azokat
a miiveket, amelyek keletkezési idejét homdly
fedi. Altaluk és munkdjuk 4ltal még viligosabbd
valik, hogy Isten helyes szolgdlatdhoz sziikség
van a helyes viselkedésmdd meghatdrozasara,
leirdsira és magyardzatira, Tanitdsuk bizonyit-
ja, hogy a tudds, a veda az, amely dltal az ember

190 Bhe. Eloszok, 3.
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fejlédni képes az Istennek szentelt élet Gitjan. A
gaudiya-vaisnavizmus méltan tekint rajuk agy,
mint a keresztény hagyomany az apostolokra.

IIL. 6. 4. Filozofiai hattér

Az alabbiakban ismertetem, hogy a gaudiya-
vaisnavizmus  milyen  kovetelményeket -
maszt egy onmegvalositott emberrel szemben,
milyen tulajdonsdgokkal kell rendelkeznie. Ez
sok esetben egyezést mutat a szélesebb kor-
ben értelmezett hinduizmussal, ugyanakkor a
késbbbiekben segiteni fogja a katolikus szen-
tekkel valo Osszehasonlitdst. A Bhagavad-gita
igy ir errol: ,Aki képes gy visszavonni érzé-
keit az érzékszervek targyairol, mint abhogyan
a leknosbéka biizza be pancéljaba végtagjait,
az rendithetetleniil megallapodott a tokéletes
tudatban ™"

A legtobb ember szolgdja sajit érzékszer-
veinek, és azok parancsait koveti. Az éhség,
szomjlsdg, nemi vagy, az idilli kornyezet kiala-
kitdsa utdni sovargds, a targyak irdnti vonzalom
mérhetetlen er6 az anyagi természet részérdl.
Ezt legy6zni, ezen uralkodni, ezek befolydsitol
mentesnek lenni a Bhagavad-gita vaisnava
¢értelmezésében az odaado szolgilat révén le-
hetséges. Ez annyit tesz, hogy Krsna hive a leg-
nagyobb oddaadassal, feltételek nélkiil szolgalja
istenét. Err6l az Gn. bbakti-yogarol szintén
a Bbagavad-gita ad leirdst. Az onmegvalosi-
tott ember képes érzékszervein gy uralkodni,
mint a tekndsbéka, aki csak akkor engedi ki
pancélja alol érzékszerveit, ha sziikség van ra-
juk. gy Isten szeretd szolgdja is csak akkor veszi
igénybe érzékszerveit, ha azokkal Krsndt szol-
gilja. A bbakti-yogi, aki erre képes, nem a le-

01 Bhe. 2. 58,
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mond4sért onmagaért tartja kordaban érzékeit,
hanem egy magasabb rend iz, az Isten irdnt
érzett odaadds miatt veti el az érzékek pillanat-
nyi 6romét. Ha az ember tudata Krsna szemé-
Iyén rogziil, sziinteleniil R4 gondol, az érzékek
parancsa szégyenletessé vilik. Am e szégyen ke-
vés lenne ahhoz, hogy fegyelmezziik érzékein-
ket, ehhez az er6t maga Isten biztositja. A tobbi
yoga-folyamat, pl. az astarga-yoga'”, e vallds
szerint soha nem lesznek képesek feliilmilni
azt a viszonyt, amely az Ur és igaz bhaktdja
kozott van. Ebben a viszonyban ugyanis nem az
ember sajit maga, hanem Krsna az, aki legy6zi
a természet erGit. Mivel az érzékek a természet
kotoerdinek a rabjai, igy azokat legy6zni csak az
képes, aki a természet felett all, vagyis Isten, a
természet teremtdje. Arjundval valo beszélgeté-
se sordn Krsna tobb modjat is feltarja az Abszo-
It Igazsig megkozelitésének, azonban mind
koziil a bhakti-yogat tartja a legtokéletesebb
titnak.’”

LAz Istenség Legfelsobb Személyisége szolt:
Akik elméjiiket személyes formdamra rogzi-
tik, s mindig nagy, transzcendentdlis hittel
imddnak Engem, azokat a legtokéletesebbnek
tekintem En""". Az igaz bhakta mindent, amit
az Ur kegyébél kap, azt az Ur szolgdlataba 4l-
litja. Azonban a vaisnava bhaktdval szemben
fenndll az a kovetelmény is, hogy elméjében
semmihez se ragaszkodjon. Még a szabilyokat
is elvetheti adott esetben, illetve egy bizonyos
lelki fejlettségi fokon. A szanszkrit niyama (sza-
baly) és agraha (elvetés) szavak dsszetételébol
a niyamagraba kifejezés keletkezik (hosszi-
ban dsszeolvadds’’”’), melynek jelentése kettds:

1

<

2 Nyolcfokd yoga.

195 Bheg. 12. 1. magy.

04 Bhe 12, 2.

195 Szanszkrit grammatikai kifejezés.
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a szabalyokhoz val6 ragaszkodas ill. a szabdlyok
elvetése. Srila Prabhupada A fanitdsok nek-
tarja cimd konyv mdsodik verséhez fiizott ma-
gyardzatdban ezzel a szoval jellemzi a bhakta
helyes viselkedését. Vagyis az Ur igaz szolgdja
olyannyira mentes a ragaszkodastol, hogy pon-
tosan tudja, mikor és milyen szabdlyokat lehet
¢s kell egy magasabb szempont miatt figyel-
men kiviil hagynia. Ennek feltétele a filozofikus
vallisossdg, amelyben az ember mir nem az
elvek, hanem Isten kovetdje. Ezen a szinten
szembekeriilnek egymdssal az olyan értékek,
mint pl. az egyiittérzés és a konyoriiletesség, az-
zal a transzcendens, els6dleges tulajdonsaggal,
hogy az Ur bhaktajinak elméje sziinteleniil az
Istenség Legfelsobb Személyiségén medital.

IV. SZEMPONTOK
IV. 1. Meghatarozo tulajdonsagok

Mindkét vallds esetében taldlkoztunk tehat
konkrét elvirdsokkal, amelyeket a kovetdk sza-
mdra a szentirisok meghatdroznak. Ennek
alapjan 1gy tiinik, e vallisok azokat tiintetik
ki hiveik koziil a ’szent’” megjeldléssel, akik az
el6irt tulajdonsdgokat magas, szinte emberfe-
lettinek mondhaté szinten valésitjdk meg. Alta-
laban melyek ezek a tulajdonsagok?

IV. 1. 1. A testi és a szellemi elvarasok
Mindkét vallas az ember testi és szellemi sziik-

ségleteinek a kielégitési modjat is meghatdroz-
za. Ezek a kovetkezoképpen foglalhatok dssze:

a) Testi kategoridk:
- tdplalkozasi szabdlyok
- nemi jellegii kapcsolatok szabalyozdsa
- tisztdlkodsi el6irdsok
- 0Oltozkodési elvardsok
- az anyagi javak birtoklisanak mértéke
- atest épsége megbrzésének elbirdsai

b) Szellemi, lelki kategoridk:
- az adott vallds torvényeinek ismerete
- aszentirdsok tanulmdnyozdsa
- szakralis tevékenységek folytatdsa
- az el6irt human kapcsolatrendszerek

betartdsa
- viszonyulds mds €él6lényekhez és az élet-
telen dolgokhoz.

A két kategoridt valéjaban nem lehet élesen el-
kiiloniteni egymastol, hiszen egymdsra gyako-
rolt hatdsuk elkeriilhetetlen, s6t tébbnyire el-
vart kovetkezmény. Példaul az aszketikus ma-
gatartds elsGsorban ugyan a testet veszi igény-
be, de az alapjat szellemi-lelki kvalitisok képe-
zik, s e magatartds vissza is hat a szellemi-lel-
ki teriiletre.

IV. 2. A szentekhez valo viszonyulasrol

A két vallds viszonyuldsa sajit szentjeikhez
jelentdsen eltér. A katolikus vallis megmarad
a tisztelet szintjén, és egyrészt példamutatd
keresztényként, masrészt kozbenjard szemdly-
ként tekint rajuk. Kozbenjardsukért Istennél
ugyan lehet hozzijuk fohdszkodni, de ez nem
azonos értéki az imadattal, amely kizarolag Is-
tennek jar. , Szeretett és tisztelt példaképeket
utanzunk, még akkor is, ha nem szentek. De
a szentekhez azért is fordulbatunk, mivel ok
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gy akartak élni, mint Krisztus, és elvezetnek
Hozzd. Azért kérjiik a kozbenjardsukat Isten-
nél, mert bissziik, hogy az O tarsasdgdban
vannak. A szentek tisztelete nem Imddds, ha-
nem szeretethdl jovd nagyrabecsiilés. A szen-

tek példdja utanzdsra osztonoz benniinket. "

Ett6l abban kiilonbozik a vaisnava hozzi-
allds, hogy imadja azokat is, akikre szentként
tekint, hiszen Isten bizonyos tulajdonsdgai je-
lennek meg benniik. ,Az embernek legjobb
lehelsége szerint kell végrebajtania eldirt
kotelességeit, s el kell keriilnie a nem szamd-
ra kijelolt kotelességeket. Meg kell elégednie
annyi nyereséggel, amennyire az Ur kegyéhol
szert tesz, s imadnia kell egy lelki tanitomes-
ler lotuszlabat. " Tehat az imadat a lelki tanito-
mesternek is kijar, s6t — a tokéletességre valo
torekvésiik miatt - minden bbaktdval kapcso-
latban felmerill. ,/...] igy a gopiknak vagy
az Ur bbaktdinak az imddata ugyanolyan jo,
mint a kizvetleniil az Urnak végzett odaads
szolgalat™"

IV. 3. Végkovetkeztetések
IV. 3. 1. Summa L.

Mindebb8l a legkézenfekvébb kovetkezte-
tés az, hogy egyediil Isten tokéletes, aki a
tokéletességébdl annyit juttat az embernek,
amennyire az nyitott rd. El lehet mondani,
hogy minél jobb "dteresztd kizeg' az ember eb-
ben a viszonylatdban, anndl magasabbra jut-
hat a szentség terén, hiszen a szentségnek fo-
kozatai vannak. Igy inkdbb a szentté vélds folya-

1% Eliade 1996; 97.
" Bhag. 3.28.2.
S Bhag. 4.23.31. m.
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matarol beszélhetiink az ember kapcsan, aki a
neki rendelt Gton 4llanddan fejlédik. Meghata-
rozhat6ak ugyan bizonyos tulajdonsagok, ame-
Iyek adnak némi timpontot, de ezek kénnyen
relativizalodhatnak. Miért? Mert a szentség mi-
benléte nem egymds mellé felsorakoztatott tu-
lajdonsdgok Osszessége. Igaz, hogy aldzatos,
béket(ird, kegyes, az él6lények jo bardtja, szere-
tetremélto, bolcs, lemondott, tiirelmes, mentes
a diihtdl stb., de nem ezekt6l a tulajdonsagok-
tol valik szentté. Egyrészt ezek a tulajdonsdgok
igen tigan értelmezhet6k, masrészt a szentség-
nek kovetkezményei és nem okai. A szent olyan
eszkozzé teszi magat Isten kezében, akit ezek a
megjelolések csak koriilirhatnak.

Tudomdsul kell venniink, hogy a szent-
ség mindségének egyik vallisban sincsenek
orokérvényli paraméterei, amelyek minden
szentnek tekintett személynél maradéktalanul
megtallhatok. Ezek az emberi természetet
meghaladd szentek olyan szakrilis személyek,
akik képesek a profin 1ét és Isten kozott oda-
vissza ’kozlekedni’. Hasonl6 a szerepiik egy
temploméhoz, amely elvilasztja a hétkdznapi
teret a transzcendentdlistol. ,Az emberek a be-
keritett szent teriileten elbagyjik a profian vi-
lagot [...] kell lennie tehat egy felfelé vezeté
ajtonak’, amelyen dt az istenek leereszkedbet-
nek a foldre, és az emberek felemelkedhetnek
az égbe.” Azonbanaszenthelyeken, ritusokon,
ereklyéken tdlmutatva a szent emberek épp
azt testesitik meg, ami az adott vallds hivének
legh6bb vigya: mind kozelebb keriilni Isten-
hez. Végill is minden vallisnak megvannak
a maga szentjei, akik az isteniik dltal megha-
tarozott mintdt utdnozzak, emberfeletti mo-
don. Eliade ezt igy fogalmazza meg' ,Az ember,
mint felelosségteljes emberi lény az istenek

109 Eliade 1996: 20.
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népszeril tetteit utanozza, ténykedésiiket
megismétli, fiiggetleniil attol, hogy egyszeril
Jiziologiai funkciorol, példaul taplalkozdsrol
van-e sz0, avagy tarsadalmi, gazdasagi, kul-
turalis vagy katonai tevékenységrol. "’ Nyil-
vanval6, hogy aki ezekben a cselekedetekben
magasan kit{inik, abban a személyben Isten
jelenlétét a hivé szinte "tapinthatéan’ érzékeli.

Azonban hogyan viszonyuljon az ember egy
misik vallds szentjéhez, akiben nem a sajat Is-
tenét véli felfedezni?

IV. 3. 2. Summa II.

Végs6 soron tekinthetiink-e mas valldsok szent-
jeire ugyanigy, mint azokra, akiket mi szent-
ként tiszteliink? Az aldbbi idézet ezt a kérdést
megvilaszolja, azonban nyilvanvalo, hogy csak
azok szdmdra, akik képesek eltdvolodni alkal-
milag sajit istenképiiktdl. Egy viszonylag tole-
rins, tudomdnyos alapokra helyezett elemzés
eredményeként a vilasz lehet akdr "igen’ is.
LAki vadnak itél meg valamilyen Iar-
sadalmat, nem hagybatja figyelmen kiviil,
hogy még a leghdtrabb cselekedetek, a leg-
kifogdsolhatobb viselkedésmodok is mindig
emberfeletti, isteni mintakat kovettek. [...]
Szamunkra csak az a fontos, hogy vildgosan
lassuk: a valldsos ember még akkor is iste-
neit szandékozott utdnozni, amikor olyan
cselekedetekre ragadiatta el magat, amelyek
madr az Oriiltség, szégyen és a biinozés hatdardt

10 Eliade 1996: 91.

stiroltdk.”"" Ha egy hitrendszer szent emberét
az adott vallds kovetelményeinek fényében ele-
mezziik, akkor (provizérikusan elfogadva valla-
sa Istenrdl alkotott képét), ebben az értelmezési
tartomanyban szentnek tekinthetd.

Azonban o6hatatlanul felmeriil a kérdés: ki
képes — akdr csak provizorikusan is — elfogadni
egy misik istenképet anélkiil, hogy a sajit hite
ne lazadozna minden porcikdjiban? Hiszen a
hitnek éppen az a lényege, hogy az ember ra-
gaszkodik az Istenrdl alkotott képéhez, amely
ha nem is mindig egzakt, de a fobb kdrvonalai
adottak. Ahhoz, hogy egy masik vallds szent em-
berét valoban elfogadjuk szentnek, elébb annak
a vallisnak az istenét kell megismerniink és
elfogadnunk.

Ekkor szembedtlik egy probléma: ha Kii-
lonféle istenképek Iéteznek, akkor Isten nem
egy? Ha pedig mégis az, akkor miért nem ho-
mogén az altala kialakitott kép Onmagirol?
Erre az lehet az elfogadhato vilasz, hogy meg-
jelenési formai és tizenetei koronként és fold-
rajzi helyenként, a koriilményekhez és az em-
berek befogadoképességéhez igazodtak. Valoja-
ban ez egy olyan tolerdns teologiai megkozeli-
tés, amely csak azon hivék szdmadra elfogadha-
t0, akik sajat hitilkben még nem meriiltek el til
mélyen, allispontjuk nem vert még gyokeret ki-
mozdithatatlanul. A misik véglet az, aki maga
is szent: ¢ felismeri egy masik vallds kivételes
képviselGjében Isten arcdt, és képes dtsiklani a
formasagok felett.

11 Eliade 1996: 97.
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A ’szent ember’ fogalmanak vizsgalata a katolicizmus

¢s a gaudiya vaisnavizmus tiikkrében

7. Olhet-¢ egy szent?
Vilaszok megoszldsa: igen: 15, nem. 33

Fuggelék - Kérd6iv

Tisztelt Hivo, Hitetlen!
8. Hiszel-¢ a lélekvindorldsban?
A Bhaktivedanta Hittudomanyi Foiskola végzbs  Vilaszok megoszidsa: igen. 16, nem. 32
hallgatéja vagyok. Szakdolgozatomban a ,szent
ember” archetipusarol irok. Sziikségesnek tar-
tom, hogy megkérdezzem a mai kor emberét
arrol, mi a képzete akkor, ha egy szent embert
kell elgondolnia. Melyek a tulajdonsagai, moz-
gatorugoi stb.
Kérlek, amennyiben nem esik nehezedre,
néhdny kérdés megvilaszolisa erejéig légy a se-
gitségemre! Természetesen anonimitdsod ga-

9. Lehet-e csalddja egy szentnek?
Vilaszok megoszldsa: igen: 48, nem. 0

10. A szent feltétleniil sziiz kell hogy legyen?
Valaszok megoszldsa: igen: 48, nem: 0

11. A szentté avatastol lesz valaki szent?
Vilaszok megoszldsa: igen: 0, nem: 48

rantdlt. Dolgod csak annyi, hogy teszel egy x-et a
megfelel6 helyre. Segitségedet kdszénom!

1. Olvastil-e mdr szent emberrdl szol6 életraj-
zot, vagy lattdl-e mdr filmet réla?
Vilaszok megoszldsa. igen: 46, nem: 2

2. Hiszel-e egy, az embernél magasabb rend
intelligens lény 1étében?
Valaszok megoszldsa: igen: 42, nem. 6

3. Valldsos nevelésben részesiiltél-e?
Vilaszok megoszldsa: igen: 22, nem.: 26

4. Ha igen, milyen valldsiinak tartod magad?
Valaszok megoszldsa: vallastalan: 13,
vaisnava: 15, jozan ész: 2, egyéni. 6, keresz-
tény: 7

5. Romantikus alkat vagy-e?
Vilaszok megoszldsa. igen: 34, nem: 11

6. Egy szent alkalmazhat-e fizikai erdszakot?
Vilaszok megoszldsa: igen: 15, nem. 32

12. Taldlkoztdl-e mdr szent emberrel?
Vilaszok megoszldsa: igen: 17, nem. 31

13. Lehet-e mads vildgvallds hive is szent a te
szemedben?
Vilaszok megoszldsa: igen: 45, nem: 3

14. Az, hogy valaki szentté vilik, az az egyéni
torekvésén malik?
Vilaszok megoszldsa: igen: 23, nem: 25

15. A szentté valds Isten elrendelése?
Vilaszok megoszldsa: igen: 26, nem: 22

16. Ha valaki nem hisz Istenben, valhat-e
szentté csupan viselkedése miatt?
Vilaszok megoszldsa: igen: 25, nem. 23

17. Kell hogy legyenek csodatévé képességei?
Vilaszok megoszldsa: igen: 9, nem: 39

18. A szent keveset eszik?
Vilaszok megoszldsa: igen: 6, nem: 42
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