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Bevezetés

A cimben szerepld spiritualitds, a lelki élet so-
kak szdmadra szubjektiv vagy maganiigy, az 6ko-
logia pedig természettudomany, s ily modon:
koziigy. E sorok irdja elSrebocsdjtja, hogy sza-
mara mindkett6 sziviigy. Az aldbbiakban emiatt
sem keriil sor egy Gjabb ’spiritualis 6kologia’
tipusti hibrid dédelgetésére. A hazai elméleti
okologusok eszmei vezetje, az utolérhetetlen
szintetizaloképességi elmével és érzékenység
gel rendelkez6 Juhdsz-Nagy Pal ide vonatkoz6
intelmei tdlsdgosan is igazak és mélyrehatdak.
Példdul az Gn. ’kulturdlis 6koldgia’® kapcsan
(az 1987-es Uj Forrds-vitiban): ,/...] miért
kellene mindendron ragaszkodnunk a kifeje-
zellen rossz keretnevekhez? Csak azért, mert
az okologia manapsig annyira »divatos«?
Vagy csak azért mert e targy puszta neve mdr
mindenkiben gazdag — gyaniisan til gazdag —
asszocidciokat kelt? Olyannyira, hogy a végén
mar tényleg senki sem tudja: igazaban mirél
is folyik a vita?”

! Juhdsz — Nagy 1993: 175.

Ajelen irds tehdt nem szeretné az utobbi év-
tizedekben ndlunk is litvinyos sokszintiségben
elburjanzo, kiilonféle jelzokkel illetett okologiai
vadhajtisok szamat gyarapitani. Azonban gy
litom, hogy e veszély vagy az esetleges gyani-
sitds ellenére sem keriilhetd el a szembenézés
néhany igencsak érzékeny hatirkérdéssel. Tob-
bek kozott azzal, hogy a gondolkoddsunkbol
mindenfajta spiritualitdst kiszoritani igyekve
modern természettudomany onmagdban al-
kalmasnak bizonyult-e felvillalt szerepének
betoltésére? Hiszen nyilvinvald, hogy az ut6bbi
misfél évszazadban mindinkabb redukcionista
¢és naturalista eszmeiségiivé valo természettu-
dominy éppen az okologiai diszciplina targya-
hoz kapcsolodo gyakorlat, a természethaszndlat
terén vezetett zsdkutcdba benniinket. Aligha
van épeszii ember, aki a vilsigokhoz vezetd
irdnyban tovibbhaladva remélné a megoldaist.
De ha madr valtoztatni szeretnénk, miképpen
kezdjiink hozz4? Ugyancsak ¢észreveendd: a
kiutat keres6k — igy a kutaté és a hétkoznapi
ember is — a szaktudomanyi részletkérdések és
az ezekre kapott szintetizdlhatatlan valaszok, a
mechanisztikus megolddsok fel6l egyre inkibb
a holisztikus gondolkodds irdnydba fordulnak.

A vilsdgok kapcsin pedig még élesebben
vetddik fel a kérdés: vajon miként lehetséges,
hogy a nyugati természettudomanynak sok év-
szazados torténete sordn sem sikeriilt a fenn-
tarthat6 életmodra  valamilyen mintdt kidol-
goznia? Sot, ellenkez6leg! Miért és hogyan tor-
ténhetett meg az, hogy a globlis *tudomanyos-
technikai haladds’ degenerativ és destruktiv ha-
tdsai ahelyett, hogy csokkennének, egyre gyor-
sulo iitemben erdsodnek?

Jelen cikk fokuszaban a fenti kérdések all-
nak. A viligvalsigok ¢és a kititkeresés kordban
elkeriilhetetlennek latszik, hogy a fenntarthat6
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életmoddal kapcsolatban figyelembe vegyiik ko-
z0s orokségiinket, a szentirdsok elfelejtett vagy
nem eléggé komolyan vett javaslatait is. E ro-
vid 4ttekintésben az 6kologusok és mds tudo-
manyok miivel6i mellett a nagy vildgvallisok
képviseldi is megszolalnak.

,,A tudas hatalom”

A modern természettudomany atyamesterei ko-
zott szamon tartott Francis Bacon (1561-1626)
allitolag e velds jelmondatba siritette prog-
ramjat: ,,A tudds hatalom”, Visszatekintve valo-
ban nem kétséges, hogy Bacon ¢és kovetSi szd-
mara a f6 cél a természet feletti uralom meg-
szerzése volt, és ehhez a természettudomanyt
tekintették eszkoznek. Az Uj Atlantisz cimii
miivében Bacon igy irta le litomdsat a jovorol:
LAz élet baladasaval [...] a bangot oszlopo-
kon és csovekben tovabbitiak majd kiilonos
vonalakon, és nagy tavolsagokra [...] repii-
liink a levegdben [...] hajok jarnak majd a
viz alatt.” Késobb: /... [a pusztitds, a hdbo-
ri és a mérgezés eszkozei”, valamint ,a ha-
boriis gépezetek erdsebbek és erészakosabbak
lesznek, legnagyobb dgyiink képességeit is
messze meghaladjik majd.” Figyelemre mél-
t0 jovobeldtdsi képességrol tantiskodnak ezek
a mondatok. Am, szemben Baconnal, egy ilyen
litom4s sokunkat inkdbb elriasztott volna a tu-
domdny istenitésétol.

A természet baldla cimli konyvében
Carolyn Merchant, a kaliforniai Berkeley Egye-
tem torténésze megemliti, hogy Bacon szerint
a természetet ,,z6tt vadda” és ,,szolgavd” kell
tenni. A tudosok f6 elfoglaltsdga nézetei szerint

kivallatni a természet titkait” *

2 Lasd: Cremo — Mukunda 1995:; 39-42.
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Felvetheti valaki, hogy az el6bbi idézetek a
tudasbviilés  kétségkiviil latvanyos iramatol
megrészegiilt korai természetvizsgal6tol valok,
és eme jambor heviilet ily modon akar meg is
bocsathato. Ez a kijelentés azonban figyelmen
kiviil hagyja, hogy kordntsem csupan a hdskori,
uttord  tudosok szenvedtek a nagyravagyis
betegségétsl. Ujra a mi Juhdsz-Nagy Palunkat
idézem: [a természet és az ember viszonydnak
torténeti elemzése kapcsin] ,Ha tetszik, ha
nem, mindig abba a felismerésbe botlunk,
hogy a természeti gyokerektol elszakadt em-
ber sziikségképpen esik az egyik gondolati
csapdabol a masikba [...] Ezért hangzott
még akar tegnap is oly ismerésen Micsurin
hires jelmondata: Nem vdrhatunk konyor-
adomanyt a természettol: amit akarunk, el
kell ragadnunk téle.”’

A jeles Okologus eszerint tigy tekint ,,a ter-
mészeti gyokerektdl elszakadt emberre”, mint
aki sziikségképpen esik az egyik gondola-
ti csapdabol a masikba”, Vegyiik észre e sorok
lizenetét: ,,a természeti gyokerektdl valo elsza-
kadas” nem tuddshoz, hanem zavarhoz, tudat-
lansdghoz vezet.

Ez pedig azt jelenti, hogy csak az a tudds le-
het hatalom, amely szdmol a sajat — éppenség-
gel természeti — korlataival. Kivalo torténeti il-
lusztricibja eme aranyszabalynak, hogy a ter-
mészeti adottsagaik korldtozott voltit figyelmen
kiviil hagyo kultirdk sorra eltiintek. Targyi tu-
dis ide, technoldgiai fejlettség oda, aki nem sza-
mol 6nnon korlataival, az elobb-utobb bukasra
van itélve. Lassunk néhdny — a példik sokasi-
gabol kiemelt — markdnsan jellemz6 el6zményt.

3 Juhasz — Nagy 1993: 16.
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Példak, tanulsagokkal

Jared Diamond egyik legfébb hozzdjaruldsa
a kornyezeti problémak mogott hizodo okok
megvilgitisihoz minden bizonnyal Osszeom-
las cim{ mitive. Konyvét azzal a szindékkal irta,
hogy rdmutasson: a vildg nagy civilizdci6i tobb-
ségiikben dsszeomlottak vagy degradilodtak, 4m
ez nem sziikségképpen tortént igy mindeniitt.

Diamond egyik legismertebb példija a His-
vét-szigeten lejatszodott tragikus kimeneteli
természetpusztitds (a Kru. 8-15. szdzadig),
mely végiil a lakossag szinte teljes kihaldsat is
eredményezte.*

ime, az int6 analégia: a Hasvét-sziget tala-
janak, novényzetének és lakossiginak szinte

4 Alegendas torzsfG, Hotu Matua és csapata masfél évez-
reddel ezelGtt, hossza tengeri utazds utan ért partot a
Csendes-ocedn kontinensektdl tavoli részén, a Hasvét-
szigeten. A vandorok letelepedtek a palmakkal és das
novényzettel boritott foldon. A 11 fonok 4ltal vezetett
klanok felosztottik egymds kozott a szigetet. Pusztitot-
tak az élovildgot, és fokozatosan minden erddt kivigtak.
Ezer esztendd alatt a sziget lakossaga néhany tucatrdl
mintegy tizezer fore emelkedett.

Ekozben a fis novényzet gyakorlatilag eltiint.
FelerGsodott a talajerdzio, ami csokkentette a termés-
hozamokat. Nem maradt alapanyag a csonakkészi-
téshez, és megsziint a haldszat. Végiil mar a fozéshez
sem maradt elég fa - fivel tiizeltek. Amikor a lakossdg
1étszama tallépte a 15 ezer f6t, hirtelen — gyakorlatilag
egyetlen nemzedék életében — bekoszontott az éhinség,
a tarsadalmi felforduldsok és a kultira szétesésének
kora.

A tarsadalmat végiil gyilkos hdbordk és kannibaliz-
mus okozta tomeghalil rombolta szét. Katonak vették
at a hatalmat, és a gyGztesek megették vagy rabszolgava
tették a veszteseket. Az ellenséges torzsek ledontotték
egymds szobrait, és az emberek barlangokba huzodtak.
Az egykor buja sziget ekkorra valt olyannd, amilyennek
ma ismerjiik: kopdr, ledontott szobrokkal tarkitott, a
korabbi népesség toredékét eltartani képes, fiives pusz-
tasiggd.

maradéktalan pusztuldsa és /... ] a Fold boly-
g6 kozti parbuzam hathorzongatéan maga-
161 értetodik. A globalizdcié, a nemzetkizi
kereskedelem, a sugarbajtdsi repiilogépek
és az internet kovetkeziében minden orszag
fiigg mdsok erdforrdsaitol, és kolcsonosen
batdssal van egymdsra, pontosan, mint a
Hiisvét-sziget klanjai [amelyek esztelen ver-
sengése okozta a sziget okologiai rendszerének
katasztrofajit). Az 6 hazdjuk éppugy magaban
all a Csendes-ocedanban, mint a wmi Foldiink
a vildgiirben. Mikor belyileg megoldhatatlan
nebézségeik lamadtak, nem volt hova mene-
kiilnitik”. Diamond szerint a Hisvét-sziget pél-
ddja nem mds, mint jeleniink f6bb hibdit éles
kontiirokkal 4brazolé karikattira, avagy ,/.../
lanmese, mely bemutatja jovonk eshetdségei
koziil a lebetd legrosszabbat”.” Nem feledhetd
szempont, hogy ez maga a torténeti valosag, ¢s
hogy a Husvét-szigeten lejatszodott események-
hez képest fenndll egy igen 1ényeges kiilonbség:
mostanra mar az egész Foldrél van szo.

Részben Diamond ihletésére foglalta 6ssze
egy hazai szerz6hirmas néhany okori biroda-
lom pusztuldsdnak rovid torténetét. Figyelem!
Bér a példak foldrajzilag a lehet6 legtdvolabb es-
nek a Husvét-szigettdl, a pirhuzamok egyetlen
esetben sem a véletlen mivei!

A sumér birodalom, majd Babilon bukisa
nagymértékben osszefiigg a meggondolatlanul
alkalmazott gazdilkoddsi modszerekkel: ,Ma
mar tudjuk, hogy a sumér birodalom lasst
banyatlasat és bukdsat a foldek elszikesedése
okozta, ami [az id6legesen szdraz teriileteken
végzett tdlzott mértékd] ontozés velejdrdja.
Mivel a kilocsolt folyovizet a novények elpa-
rologtatjak, a talaj felso rétegében felbalmo-
20dik a szikso.” Csapadék hidnydban az 6nto-

> Diamond 2007: 127.
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zéssel kijuttatott szikesedést okoz6 sok a talaj
fels6 rétegében maradtak. ,/...] a szikesedés
elorehaladdsa jol kovetheté az agyagtablik-
ra feljegyzett terméseredmények segitségével.
[...] Els6sorban biizat és drpat termesztettek
a sumérek. Kr.e. 3500 koriil biizabol és drpa-
bol még megkozelitoleg ugyanannyit termel-
lek. Mig a biiza érzékenyebb a talajban fel-
halmozodott asvinyi sokra, az drpa kevéshé,
mintegy kélszer akkora a sotirése. Mivel a
szikesedés miatt egyre terméketlenebbé val-
lak a sumér birodalom foldjei, ujabb teriile-
teket vontak milvelésbe. Emiatt a birodalom
gazdasagi kozpontja a Kre. Il évezred ko-
zeledtével lassan észak felé tolodott [...] Kre.
2500-ra 15%-ra esett vissza a termelt biza
ardanya és Kre. 2400-ra a sumérek elérték a
lehetdségeik hatdrdt [...] Egyre jobban kime-
riiltek a gabonatartalékok, és emiatt a hiva-
lali rendszert és a hadsereget lassan le kellett
épiteni, a birodalom osszeomldsa elkeriilbe-
tetlenné valt.” Nem jart jobban az utédallam,
Babilon sem: ,/...] bar északabbra teriilt el,
ahol a foldek még termékenyek voltak, dm a
szikesedés miatt Babilon is elbukott.”™ Ezek a
példik a kozelmiiltig talin csak az 6kortorténet
kutat6i szamdra hordoztak relevns informéci-
0t. Ma azonban, a globalis valsagok kibontako-
zasanak, a kizsdkmanyold és haszonelvii termé-
szetszemlélet leleplezddésének kordban tj és
igencsak siirgetd értelmezést nyernek.

Osszegzésképpen: létezik az emberi kozos-
ségeknek olyan kozos tulajdonsdga, egyetemes
jellemzdje, amely a foldgoly6 barmely pontjan,
technologiai-tudomanyos fejlettségt6l fiiggetle-
niil barmely korban, kultirdban megjelenhet,
és bizonyos koriilmények kozott ez a tulajdon-
sdg pusztit6 er6vé valik.

¢ Végh — Szam — Hetesi 2008: 11-12.
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Jeleniink globalizilt, technologizalt tdrsa-
dalmdnak valsagjelenségei és az dkori birodal-
mak osszeomldsa kozos lizenetet hordoznak,
baljos mellékizzel parositva Bacon jelmonda-
tat. A tudds valoban ad valamiféle lehet6séget
— mondjuk, hatalmat — birtoklojinak kezébe.
Ez azonban felel6sséggel jar: soha nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt a fontos kérillményt,
hogy tuddsunk mindig részleges marad. A
fennmaraddshoz, a hosszi tivon fenntarthat6
élethez valami mdsra is sziikség van. Nem elég
az empirikus tudds, megfeleld mentalitassal is
kell parosulnia. A Nobel-dijas etologus, Konrad
Lorenz szerint, akinek természettudomanyba
vetett hitéhez kétség sem férhet, igy figyelmez-
tet: ,, Romboléan hat az a tévhit, hogy csak a
raciondlisan felfoghaté vagy a tudomdnyo-
san kimutathalé tartozik az emberiség dllan-
do ismeretanyagahoz.”

Merre tovabb? Megvalosult predikciok

Vajon mire gondolt Lorenz, amikor kétségbe
vonta a racionalitds kizdrolagossigat? Talin
valamiféle kodoshoz-irracionalishoz  fordu-
las sziikségességére célozgatott? Aligha. A
kovetkez6 mondatokban mar azt az ,/.../
Oridsi tuddst és bolcsességet” ajanlja a figyel-
miinkbe, amely , /... ] minden régi kultiira és
minden nagy vildgvallas részét képezi”.? Ez
eléggé egyértelmii utalds arra, hogy a termé-
szettudomanyos modszerekkel nem vizsgalhato
forrdsokb6l szdrmazé tudds még elvben sem
utasithat6 el. Azt a tudasbazist pedig, amelyet
az évezredes tapasztalatok igazolnak, a termé-
szettudos végképp nem hagyhatja figyelmen

7 Lorenz 2002: 82-83.
8 Lorenz 2002: 83.
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kiviil. Mar csak szakmai kotelességére — a ku-
tatd mindenkori problémamegoldd szerepére,
felel6sségére — gondolva sem.

Ha Lorenznek igaza van — ami gyanithat6 —,
akkor fogunk taldlni a nagy vildgvallasok alapjat
képez6 miivekben, szentirdsokban olyan utasi-
tasokat, idézeteket, leirdsokat, amelyek alapjin
tovabb tdjékozodhatunk. Vizsgiljunk meg ezek
koziill néhdnyat — most tudomdnyos alapon.
El6rebocsdjtom, hogy megkozelitésem a "mdd-
szertani teizmus’, az 0si szentirdsok elfogulat-
lan tanulmdnyozésa lesz.

Tudomdnyelméleti kozbevetés. A tudomanyfilo-
zofia klasszikusatol, Karl Poppert6l tudjuk, hogy
még a legsziikebb értelemben vett — tehat a kér-
déseket a lehetd leginduktivabb és legempiriku-
sabb moédon megkozelité — természettudoma-
nyos kutatds folyamatdban is tetten érhetdk de-
duktiv elemek. Ide tartozik példaul az elméletek
el6rejelzéseinek — predikcidinak — ellendrzése.
Ha egy adott elmélet alapjan tett elSrejelzésiink
bevilik, igaznak bizonyul, akkor — addig, amig
ellenkezd tapasztalatot nem szerziink — az el-
méletet el kell fogadnunk.” Ennek szellemében
nézziink meg el6szor egy védikus allitast, amely
tobb évszdzaddal az el6bb felsorolt kulttrik
pusztuldsa el6tt hangzott el.

A mintegy Otezer éves szentirds, a Bbagavad-
gita gy irja le az emberek 6nz6, az dnkorlato-
zasra nem hajlandé hozzddllisinak kovetkez-
ményeit: ,Az efféle végkovetkeztetéseket ko-
vetve az éniiket vesztett, csekély értelemmel
megaldott, démonikus emberek kedvezitlen,
szornyi tettekbe fognak, hogy elpusztitsik a
vilagot.” A vers jelentését a védikus irodalom
tudosa, A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada

9 Popper 1997: 38-39.

igy magyardzza: [az 6nz6 emberek] ,Arra to-
rekszenek, hogy a leheld legnagyobb élvezet-
hez jussanak ebben az anyagi vildgban, s
ezért mindig djabb és ujabb modszereket ta-
lalnak ki az érzékkielégitésre. Ezekre a mate-
rialista taldlmanyokra gy tekintenek, mint
az emberi civilizdcio fejlodésének vivmanya-
ira, holott valojaban csak azt eredményezik,
hogy az emberek egyre erdszakosabbak, egyre
kegyetlenebbek lesznek az dllatokboz és egy-
mashoz is. Nem tudjik, hogyan kell viselked-
ni embertdarsaikkal. [...] Ez a vers burkoltan
utal az atomfegyverekre is, amikre oly biiszke
a mai vilag. Barmelyik pillanathan kitorbet
a habord, és akkor ezek az atomfegyverek
szornyi pusztitast okozhatnak. Mint ahogy ez
a vers is jelzi, az efféle talalmdanyok csupan a
vilag romba dontését szolgdljik.” "

Ezt a kedvezdtlen mentdlis dllapotot, majd
az ennek kovetkeztében mind kedvez6tlenebbé
valo vilagillapotot a Bbagavad-gita megkozeli-
tése szerint az idézi el6, hogy az emberek , Azt
mondjak, hogy ez a vildg valotlan, nincsen
alapja, és nincs iranyito Istene. Szerintiik a
nemi vagy hozta létre, s a kéjen kiviil nincs
mds oka.” Részletek a vers magyardzatabol:
Szerintiik a vilagnak , Nincsen oka, hatdsa,
iranyitoja, sem célja — minden valotlan. Azt
mondjak, hogy a kozmikus megnyilvanulds a
véletlenszerii anyagi batdsok és ellenhatds-
ok révén keletkezett. Nem latjak be, hogy az
anyagi vilagot Isten teremtette, meghatdro-
201t céllal. Megvan a sajdt elméletiik: a vilag
véletlen elrendezésbol keletkezet!, és az em-
bernek nincs semmi oka abban hinnie, hogy
Isten all mogotte. Szamukra nincsen kiilonb-
ség a lélek és az anyag kozott, és nem fogad-
Jak el a Legfelsobb Lelket. Szerintiik minden

1 Bhagavad-gita, 16. 9. vers és magyarazat.
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anyag, s az egész kozmosz egy tudattalan
anyaghalmaz.”

Mindezek olvastin szembesiiliink azzal a
ténnyel — &s itt utalok vissza el6bbi tudomany-
filozofiai tételiinkre —, hogy a Bhagavad-gita
tobb ezer évvel ezeldtt megfogalmazott dllitasa-
it szamos késobbi torténeti és jelenkori példa
igazolja. Vagyis tobb ezer éve ismeretes, hogy
az ember onzésre hajlamos volta a természet
pusztitdsahoz, sot, végsé soron onpusztitishoz
vezet.

YO

Az ember helyzetérol és feladatarol

Most vizsgaljuk meg azokat az dllitdsokat, ame
Iyek az ember helyér6l és teend6irdl, egyaltalin:
foldi hivatasarol szolnak. Nézziink néhany idé
zetet a Kordn tanit6itol és a Bibliabol.

A Kordn utasitdsa szerint: ,/...] az ember
szerepe a foldon a kbalifa szerepe: Isten bely-
lartoja, megbizottja [...] Nem vagyunk urai
a foldnek: nem a miénk, hogy azt tehetnénk
vele, amit akarunk.” Ez az el6irds mondatta
Mohamed profétaval: , A fold zold és gyonyori:
Isten rdd bizta, hogy gondnoka légy.”"*

A Bibligban Isten hasonlo utasitdsokat ad
az els6 emberpdrnak, de nyugodtan dllithat-
juk: minden embernek, kozvetleniil a teremtés
utin: , £s megdldi az Isten Gket, és monda
nékik Isten: Szaporodjatok és sokasodjatok,
és toltsétek be a foldet és hajtsatok birodalma-
lok ald; és uralkodjatok a tenger balain, az ég
madarain és a foldon cstiszomdsz6 minden-
féle allatokon.””

Bbagavad-gita, 16. 8. vers és magyardzat.

12 Abdullah Omer Nasseef: Az iszlam vallds iizenete a
természetrGl. In: Assisi Nyilatkozalok. 1986.

B Kdroli 1997: 1Moz 1, 28.
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Ha dsszeszamoljuk, ez hirom utasitds — 1.
szaporodjatok, sokasodjatok; 2. hajtsitok bi-
rodalmatokba a Foldet; és 3. uralkodjatok az
él6lényeken. Nem kétséges, az els6 két parancsot
mdr teljesitettiik, vagy inkdbb tilteljesitettiik. De
mi a helyzet a harmadikkal, a témink szem-
pontjabol a legfontosabbal — és egytttal legtob-
bet vitatottal: ,,uralkodjatok”? Raj Tamds f6rabbi
mélyrehat6 elemzése szerint a Biblia konyvei-
ben négy kiilonboz6 ige jeloli az uralkodds kii-
lonféle formait: solét — erdszakosan uralkodni —,
molékh vagy mamlikh — vezetéssel, irdnyitdssal
uralkodni —, mosél — igazgatni és rendezni — és
rode — gondoskodva uralkodni. Az el6bb idézett
versben ez utobbi, a rode sz6 szerepel. Vagyis,
Isten igy jeloli ki az ember feladatdt a természet-
tel kapcsolatban: gondoskodva kell uralkodnia.'*
Tehdt nem leigdzni, elrabolni, kiirtani, hanem
khalifanak, a Fold gondnokanak lenni, és rode

— gondoskodni a tobbi teremtményrol.
sorolni, lljon azonban itt egy masfajta versbdl
vett idézet, amely azt a débbenetet és rémiiletet
stiriti, amely korunk engedetlen emberét eltolti:

Az Ember, 0si szerzodését
a Természettel megszegon,
biinétél iszonyodva néz szét
megronitolt erdon és mezon. ™

A megszegett szerzédés. Ujabb idézetek

Aprop0: szerz6dés, valahol mar olvastunk errdl
az’0si szerz6désrol . ..

A Biblidabol ismeretes, hogy a vizoz6n utin
az Ur szovetséget kotott az emberrel. Am hogy-

" Raj 2008: 11-13.
5 Jékely Zoltan 1975: Sziiletésnapra, részlet.
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ha megnézziik a szoban forgo verseket'®, akkor
nyilvinvalovd valik, hogy a szovetség minden
allattal is megkottetett, még azokkal is, amelyek
nem voltak fenn a barkin: ,/.../ mindattél
kezdve, a mi a barkabol kijott, a foldnek min-
den vadjaig.””

A Talmud bolcsei e fogalmazas alapjan ko-
vetkeztettek arra, hogy az ember haszndlhatja
az dllatok munkaerejét, de meg nem eheti 6ket.
A Biblia szerint csak késobb, Noé fiainak enged-
te meg az Ur, hogy hiist is egyenek, A hisevés
tehat eredetileg nem volt megengedve az em-
ber szimdra'®, csak késébb, amikor a biineset
bekovetkezett, és a vizozon elvonult, engedte
meg az Ur". A Talmud tanit6i szerint ez azért
tortént, mert az Ur beldtta, hogy vannak az
emberek kozott olyanok, akik nem képesek
lemondani a has fogyasztdsarél. Am a hisevés
ekkor is csupan mint az dldozati események
kovetkezménye értelmezhetd — kezdetben ki-
zardlag a Szentélyben (pusztai szent sitorban
majd a jeruzsilemi Templomban) Ilehetett
allatokat aldozni.® Tehdt: ,Az 6si zsido tani-
las nem veszi magatol értetodonek, hogy az
ember bist egyen, nem is dicséri. [...] A 12.
szazadban Maimonidész, a rabbinikus tani-
16k legnagyobbika megmagyardzza, hogy az
dllataldozatokat a régi zsidosdagban a pogany
dllataldozatok még él6 6si hagyomadnya en-
gedélyezéseként vezelték be (Marebh Nebuhim
111:32). A jelzés nyilvanvalo: a zsidé vallds le
akarta szoklatni az embereket az effélékrol.

16 Karoli 1997: 1M6z 9, 9-10.

17" Raj 2008: 19-21.

8 Kdroli 1997: 1Moz 1, 29.

P Kiroli 1997: 1Mz 9, 3.

20 Raj 2008: 16-19.

2 Hertzberg, A.: A zsidd vallds iizenete a természetrdl.
In: Assisi Nyilatkozatok. 1986.

A zsidosdg korében tehdt kezdettdl jelen van
a vegetarianizmus mint fontos cél, és az utobbi
évtizedekben mindinkabb tért hodit. A vegetaria-
nus taplalkozasra val6 torekvés a kereszténység-
ben is mindvégig megfigyelhetd, és egyes szer-
zetesrendek elbirdsaiban a hisevés tilalmaval
is talilkozunk. Vegetdridnusok a karthauziak, a
karmelitdk, a kapucinus apdcdk és a trappistdk
egy része. A kamalduli rend (a fehér bencések)
tagjai sem hst, sem bort nem fogyasztanak. A
nagyobb 1étszimtG nem-katolikus felekezetek
koziil ajanlott a vegetdrianizmus az adventistak
és a mormonok szdmdra.”? (Csak érdekesség-
ként vetem kozbe, hogy , Szent Ferenc az egész
leremiést — allatokat, novényeket, természeti
erbket, sot Napfivérét és Holdndvérét is meg-
hivta, hogy egyiitt tiszteljék és dicsbitsék az
Urat”.» Egyébként az assisi szentet a kornyezeti
problémak irdnt nagy érzékenységet mutat6 II.
Janos Pal papa 1979-ben az okoldgidval foglal-
kozok patronusava nyilvanitotta.*?)

A vegetdridnizmus tehdt azzal az egyetemes
emberi kotelességgel van 0Osszefiiggésben, hogy
gondoskodva uralkodjon, és a lehetd legkevesebb
kart tegye azokban az élSlényekben, amelyek a
gondjaira lettek bizva. Am a novények, a zoldségek
és a gabonafélék is éllények, az 6 elpusztitdsukra
vajon nem vonatkozik a tilalom? A Biblicibél mar
idéztem azt a verset, amely szerint az Ur minden-
féle novényeket adott az embernek eledeliil.®

2 http://www.ivu.org/hungarian/history/christian/
christ_veg.html, http://www.all-creatures.org/cva/
default.htm,
http://web.295.ca/~gondolkodo/talalkozo/irasok/
DeakHUOO.html

B Az okologiai vdlsdg: kizis felelosségiink. II. Janos
Pdl pdpa iizenele a Béke Vilagnapja alkalmdbol.
In: Javor 2004: 38-39.

% Inter Sanctos Apostoli korlevél. 1979.

B Karoli 1997: 1Moz 1, 29.
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A Bhagavad-gita  ezzel  kapcsolatban
egyértelmiibben fogalmaz. Kimondja, hogy az
emberek szdmdra csak azok az ételek jelente-
nek megfeleld taplalékot, amelyeket elfogyasztds
el6tt Istennek felajanlanak. Krsna azt is pontosan
megjel6li, hogy milyen koriilmények kozott és
milyen ételeket fogad el: , Ha valaki szeretettel
és odaaddssal dldoz Nekem egy levelet, egy vi-
rigot, egy gyiimolesot vagy egy kevés vizet, Fn
elfogadom azt.”*° Az indiai kultdraban tehit a
vegetdridnus taplalkozds kiegésziil azzal is, hogy
a megfeleld aldzattal felajanlott — ndvényekbdl
késziilt — étel mar nem jir a novények elpusz-
titasabol szarmazo visszahatasokkal — karmdval

— annak elfogyasztoja szimara.

Jogos a kérdés: hogy keriil a csizma az
asztalra? Miért sorolom a spiritualitis és az
okologia kapcsin egymds utdn az idézeteket
a vegetaridnizmusrol? A kérdés jo, a valasz
sejthet6. Néhany éwvel ezelGttig szinte nem
volt nyugati tudds, aki sikra szillt volna a
vegetdrianizmus mellett. (S ha volt is ilyen, 6
is elsdsorban az egészségiigyi kockazatokat
felismerve tett javaslatot a hiisfogyasztds csok-
kentésére.) Ma pedig nap mint nap hallhatjuk a
hiisevés-ellenes nyilatkozatokat a legrangosabb
politikai és tudomdnyos forumokrél — ENSZ-
IPCC, ENSZ-FAO, World Watch Institute. Lénye-
gét tekintve nem mondanak mdst, mint a tobb
ezer éves szentirdsok, nem buzditanak mdsra,
mint amit a szentirdsok kovetdi évezredek Gta
naponta gyakorolnak: hagyjatok fel a hisfo-
gyasztassal! Repkednek a szimok is: 18% IPCC
(2006), 21% FAO (2006)*, s a legutobb mar

% Bhagavad-gita, 3.13, 9.26.

¥ http://wapedia.mobi/hu/Glob%C3%Allis_
felmeleged%C3%A9s

% http://epa.oszk.hu/00800/00877/01842/pdf/
C_2008 282E_0437_0442.pdf
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51% World Watch Institute (2009).% A nevezett
intézmények ekkora részben teszik feleldssé a
hisipari 4gazatot és a hozz4 kapcsolodo tevé-
kenységeket (erdGirtds, takarmanytermesztés,
vizfogyasztas, széllitas stb.) az egyik legfonto-
sabb klimavaltoztat6 iiveghazhatdst gaz, a CO2
kibocsatdsért.

Ujra csak azt l4tjuk, mint a Lorenz intelme
nyoman felsorolt kordbbi példdknal: az emberi-
ség Osi tudasbazisa, a szentirdsokba foglalt 6ko-
logiai, "kornyezetvédelmi’ utasitdsok a termé-
szettudomanyok halad4sa nyoman sorra beiga-
zolodnak, kivetend6nek bizonyulnak.

Természetes rendszerek

Az 6kologusok kezdettol fogva tudjik, hogy a
természet éElettelen és €16 1étez6i rendkiviil
komplex rendszert alkotnak. Azok a kutatdsok,
amelyeket késobb ’6koldgia’ névvel illettek (a
sz6 eldszor Ernst Haeckel 1866-0s konyvében
ttinik fel), mar a XIX. szdzad elejétdl folynak,
elsésorban Humboldt ihletése nyomdn. Az
okologiai vizsgalatok azutin a XX. szdzad
elejétél kapcsoltak teljes sebességre. Ezt
kovetben az Okologia is végigjirta a nyugati
tudomanyok szokdsos fejlodési folyamatait:
elébb sorra megsziilettek a legkiilonbozbb
szubdiszciplindk, majd a széttagoltsdg miatt
fokozodd inoperativitdis megsziintetése érde-
kében lassan megkezd6dott az Gjraegyesités, a
general ecology vajidisa.”

A rendszerszemléletd Gkologia azonban

®  http://www.globalisfelmelegedes.info/
index.php?option=com_content&v
iew=article&id = 534:allattartas-es-
klimavaltozas&catid = 38:haszonat-tart&Itemid =53
30 Lasd: Juhasz — Nagy 1986: 181-182.
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mégsem a XIX-XX. szdzad nyugati taldlmanya.
S6t, ha szabad igy fogalmaznom, még az oko-
logia ’operativizdldsa’ sem kozelmultbéli viv-
many*! — hogyha az operativitist nem csupdn
szlik szakmai értelemben, a terminologia és a
modszerek szintjein, de a legszélesebb korti al-
kalmazhat6sagot figyelembe véve definidljuk. A
globdlis okologiai szisztéma ugyanis a leg6sibb
szentirdsokban is olyan komplex rendszerként
van definidlva, amely egyetlen elemében sem
fiiggetlen.

Nézziink el6szor néhany védikus példat. Az 6si
India természetszemlélete nemcsak a Védakban
jelenik meg — példdul az Atharva Veda cso-
dalatos Fold Himnuszdban® —, de a filozofiai
és torténeti konyveket, az Upanisadokat €s a
Purandkat is ,[...] dthatja az élet tisztele-
le, annak tuddsa, hogy a természet hatal-
mas eréi — a fold, az ég, a leveg6, a viz és a
iz — akdrcsak az élet kiilonbozo rendjei, a
novények, faik, erdok és dllatok mind ossze-
Jonddnak egymdssal a természet nagy ritmu-
saiban.”™’

Prabhupada a Yajur Veddhoz tartozé Isa
Upanisad 1. mantrdjat igy forditja: ,Az uni-
verzumban minden 66 és élettelen az Ur
irdnyitasa alatt all, s minden az Ur tulajdo-
na. Az embernek ezért csak azokat a dolgo-
kat szabad elfogadnia sajat sziikségleteként,
amelyek megilletik, s nem szabad elfogadnia
semmi mdst, jol tudvdin, bogy az kibez tarto-
zik.” Részlet a vershez flizott magyarazatabol:
JKrsna, a legfelsébb iranyité megteremiette
az anyagi vilagot, amely teljesen tokéletes, és

31 Juhasz — Nagy 1986.

% Atharva Veda 12. 1.

% Singh, K.: A hindu vallas {izenete a természetrdl. In:
Assisi Nyilatkozalok. 1986.

amelybél semmi sem hidnyzik. Az Ur litja el
az élélények mindegyikét azzal, amire sziik-
ségiik van. Mindaz, amire sziikségiink van, a
foldbol szarmazik, ezért a fold az a forras, ami
elldat benniinket. " Itt nem csupan egy definici-
ot talalunk az eredetr6l és az Gsszefiiggésekrdl,
hanem tjabb egyértelmi utasitast is arra nézve,
hogy miként kell hasznilnunk a bolygé €I és
élettelen erdforrasait.

A Biblia nagyon hasonléan nyilatkozik: , A
Jfoldet pedig senki el ne adja orokre, mert
enyém a fold; csak jovevények és zsellérek
vagytok ti ndlam.” ,Az Uré a fold, s annak
teljessége; a fold kereksége s annak lakosai.™°

Ezek a versek, parancsolatok tomor forma-
ban fogalmazzdk meg azt a nyugati tudomany
altal talsagosan késon felismert tényt, hogy az
okologiai rendszer elemei nem fiiggetlenek, és
ebbdl kovetkezoen az Okoszisztémak elemei-
nek, alrendszereinek mértékletes hasznélata az
ember szimdra kotelezo. Azt 1atjuk tehdt — im-
mdr tobbedszer —, hogy évezredes szovegekbdl
koszonnek vissza azok az el6irdsok, amelyeket
mai tuddsaink hangoztatnak — vagy kozvetleniil
megfogalmazva, vagy mint teenddt sugallva,

Vida Gdbor okologust idézem: ,A XXI szd-
zadban a vildg kritikus forduloponthoz ér-
kezett. [...] A probléma toméren abbol all,
hogy az emberiség a véges Foldon korldtlan
novekedésre rendezkedett be, figyelmen kiviil
hagyva annak eltartéképességét. Masként fo-
galmazva, nem akar tartosan beilleszkedni
a bioszféra mitkodésébe, magat a nagy foldi
rendszer felett allonak képzeli. Kifosztja a
bolygo erdforrasait, rablogazdalkoddst folytat
az elvileg megiljulni képes okologiai rendsze-

% Srimad Bhagavatam, 6. 14. 10. vers és magyardzat.
% Kdroli 1997: 3Mdz 25, 23.
36 Karoli 1997: Zsolt 24, 1.
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reken, s mindezzel sajit maga és utédainak
létét veszélyezteti.™

A tudosok felismerték és sorra elismerik,
hogy ebben az irdnyban nem haladhatunk to-
vabb. 2005-ben a vildg tobb mint 1300 kuta-
toja altal osszedllitott Millennium Ecosystem
Assessment cimi jelentés rimutatott: ,Az em-
beri tevékenységek a természeti toke kifoszla-
saval oly mértékii terhet ronak a kornyezetre,
hogy Foldiink okologiai rendszerei mar nem
garantdljak ajovd generdciok fenntartasat. "

Nem kivinom tilzottan gyarapitani az idé-
zetek szamdt; rengeteg hasonl6t lehet taldlni.
De engedjenek meg még egy utolsét. Henry
Kendall Nobel-dijas fizikus az okologiai és men-
talis valsagrol: , A tudosok ilyen mériékii egyet-
értésére eddig még nem volt példa. Egyediilil-
16 a nemzetkozi tudostarsadalom megegyezé-
se abban, hogy a természetes rendszerek nem
képesek a tovibbiakban elviselni a jelenlegi
emberek tevékenységének hatdasait.”™

A tudas - lehetoség

Tudjuk tehdt, hogy baj van, a legfébb 6kologus
szaktekintélyek értenek egyet abban, hogy a
tobb ezer éve elhangzott figyelmeztetések, a ri-
aszto torténelmi példak ellenére komoly prob-
Iémdkat okoztunk, és hogy a helyzeten mielébb
valtoztatni kell. De vajon miként kezdjiink hoz-
74?

Sokan — taldn a naivabbak, vagy a haloga-
tdsra hajlamosabbak? — igy valaszoltak erre:
bizzuk a politikusokra, hivjunk dssze csticsta-

7 Vida 2009: 9.

% http://www.aspb.ab.ca/page
attachments/0000/0062/bios_2005_spring.pdf

¥ Myers — Simon 2004: 182.
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lilkozokat! Juhdsz-Nagy Pal igy értékelte a Ri-
oOban torténteket: , Anno Domini 1992: a ridi
impotens csicstaldlkozo. .. példatlan létsza-
mii sereglet a példdtlan semmitmondds, a
bosszanté improduktivitds jegyében (akkor,
amikor nem s egy vildgkrizis mar valoban
ante portas dll).” * Amikor ezeket a sorokat
irom, mar 2010 van, és mi tortént nem sokkal
ezelott Koppenhdgdban? A fenti idézetet akir
meg is ismételhetnénk, csak az évszam és a
varosnév kiilonbozik: ,,Anno Domini 2009: a
koppenhdgai impotens cstcstalalkozo. ..”

Ezek utdn batran kimondhatjuk, hogy nem
ez lesz a megfeleld iriny. A ’cstcstalalkozosdi
jo otletnek tiint kozel hiisz éve is, de azota sem
miikodik. Valami mdsra, dtfogd szemléletval-
tozdsra, mértékletességre és onkorlitozdsra
lenne sziikség, A kortdrs 6kologus is ez utobbit
tandcsolja, és egyittal figyelmeztet a varhato
nehézségekre: , Forradalmian dj, radikalis
szemléletvaltas menthet csak meg minket. En-
nek megvaldsitisa azonban vildgszerte oridsi
ellenallasba iitkozik tévhitek, tajékozatlansdg,
megszokottsdg és a rovidiavii ellenérdekeltség
miatt.”"

Hasonlo értelemben foglalt dllast II. Janos
Pél papa és az okomenikus pétridrka kozos nyi-
latkozatukban: ,A gond nem csupdin gazdasa-
gi vagy technologiai, elsésorban erkilcsi és
lelki. Megoldast a gazdasag és a technoligia
leriiletén csak akkor taldlhatunk, ha mélysé-
ges valtozds megy végbe a sziviinkben, amely
elvezethet benniinket életformdank megvdltoz-
latdasdboz, valamint fogyasziasunk és terme-
léstink fenntarthatatlan formdinak dtalakita-
sahoz. [...] Eloszor is vissza kell térniink az
alazathoz, valamint fel kell ismerniink batal-

“ Juhdsz — Nagy 1993: 9.
i Vida 2009: 9.
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munk korldtait, és ami még ennél is fonto-
sabb: tuddsunkésitéloképességiinkbatdrait.”*

Peter Russel, angol pszichologus, filozofus
keményebben fogalmaz: ,Ha felismerjiik, mi
veszélyezteti létiinket, és mégis folytatjuk azt
a tevékenységet, az valamiféle elmebay jele. A
probléma gyokere a gondolkoddsmodunkban,
hozzaallasunkban és értékrendiinkben van.”
A mentdlis valtozdsnak tehdt meg kell el6znie a
gyakorlat megvaltoztatasat, e nélkiil — tgy tlinik
— nem fog menni.

Mindezek utdn valosiggal {idit6 olvasni,
amikor a remény hangjin sz6lal meg a kivilo
fenntarthat6sagi szakember-trio: , Felismerve a
Jenyegetettséget, az emberek takarékoskodni
kezdenek, és gondolnak nemcsak maguk, bha-
nem a gyermekeik jovojére is. Rajonnek arra,
hogy a gatldstalan fogyaszids, az igazdabol
sziikségtelen javak halmozdsa nemcsak az
életteriinket pusztito tevékenység, a termé-
szetes kornyezet, igy a jovonk elleni vétek, ha-
nem az 0 életiik mindségét is rontja.”®

Kiutak. Tovabb a konkrétumok felé

A megoldas keresése kapcsdn a mentdlis valtoz-
tatds elengedhetetlen voltdt hangstilyozza Alan
Durning, a World Watch Institute vezetd kutato-
jais: ,Egy torékeny bioszféraban az emberiség
sorsa attol fiigg, hogy képesek lesziink-e meg-
valositani a korldtozolt fogyasztds és a nem-
anyagi gyarapodds etikajdt, a legmélyebben
értelmezett omkorlatozdst.” A tekintetben,
hogy miként vigyiik véghez e mentalitds val-

2 Velencei Nyilatkozat. II. Janos Pil és Oszentsége I

Bartholomeosz 6kumenikus pdtridrka kizios nyilat-
kozata a kornyezeti etikdrol. In: Javor 2004: 40-43.
% Végh — Szam — Hetesi 2008: 205.

toztatdst, Durning a legfébb irdinymutatast ,az
0sidok ota tovabbadott emberi bélcsesség folya-
mdban” litja. A kornyezetért aggodokat siirgeti,
hogy . /... ] kovessék az onkéntes egyszeriiség
atjat, amit Buddhatol Mohamedig minden
bolcs prédikalt”. "

Az Egyhdzak Vildgtandcsa és mds szerve-
zetek 2000-ben Genfben kiadott nyilatkozata
szerint a kit megtalaldsahoz: , /... ] lélekbeli
vdltozas sziikséges, amelynek soran rdjoviink,
hogy az igazi értéket nem lebet pénzben kife-
Jezni, és az élet megannyi formdjdt nem lebet
druba bocsdtani. A gazdasdgnak kell az em-
bert szolgdlnia, sem pedig az embereknek a
gazdasdg kiszolgdloiva vilnia.””

Vida Gabor 6kologus még konkrétabb javas-
lattal €l: , Az emberi kozosségek egyiittmitkodo,
egymadst segito, szeretetteljes vildgat kell djra
felfedezniink. Ebben keressiik a maradan-
dobb  (fenntarthatobb) értékeken alapulo
boldoguldsunkat, s ebben segitsiik embertdr-
sainkat, s ilyen igényeink hangoziatasdaval
probaljuk - befolydsolni  dontéshozdinkat is.
Emellett nem drt felkésziilni egy remélbetoleg
be nem kovetkezé Osszeomlds tiulélésére. Eb-
hez djra el kell sajdtitani a 150 évvel ezelott
még jol miikodd lokdlisan onellato életmod
legfontosabb elemeit.”"

Jo hir, hogy az okologusok és egyhdzi
vezetOk sora dltal szorgalmazott ttkeresés nem
csupin megkezdddott, hanem tobb évtizede
tudatosan és sikeresen folyik. A Bhagavad-gita
elvein alapulé okologiai gazdalkodast folytaté
farmkozosségek alakulnak szerte a vildgon. , A
gaudiya-vaisnavik a Krisna-tudat Nemzet-
kozi Szervezetében (ISKCON) éppen ezért

#  Cremo —Mukunda 1995: 21.
% Gombocz 2008; 111.
% Vida 2009: 10.
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gazddlkodo kozosségeket hoztak létre |[...],
melyek onkéntes egyszeriiségen és a védikus
szentirasok elvei iranti elkitelezettségen
alapulnak.” Vilagszerte jelenleg tobb mint 40
ilyen farmkozosség miikodik, amelyek célja az
onellatds, a mértékletes és egyszerd életmod.

S hogy a Bhagavad-gita tanitidsin alapulo
onellato okofalu-kozosségek Iétesitése mennyi-
re tudatos folyamat eredménye, azt a kévetkezd,
Srila Prabhupadatél, az 1960-as évekbél szdr-
maz6 idézet is bizonyitja: , Onfenntarté kizos-
ségeket kell létrehoznunk azzal a céllal, hogy
megtermelfiik magunk szamdra a gabondt
és a tejeld tehenek segitségével a tejet; ha ezt
megtessziik, sz6 sem lehet bhidnyrol. Tehat fej-
lesszétek ezeket a farmkiozosségeket ameddig
csak lehet. Ezen kozosségek idedlis tarsadal-
makka kell, hogy érjenck, amelyek a termé-
szeti erdforrdasokra alapulnak, nem pedig az
iparra. Az ipar pusztin az istentelen tdrsa-
dalmat hozta létre, mivel az emberek azt gon-
doljak, hogy képesek mindent megteremieni,
amire sziikségiik van.” Egy misik, hasonlo
nyilatkozat 1974-bol: , Farmgazddlkodasi te-
vékenységiink a mozgalom igen fontos részét
képezi. A szamunkra sziikséges gabona és
lej megtermelésével onelldtova kell valnunk.
Sz0ba sem fog jonni a szegénység. A farmok-
nak a lermészetes anyagok termelésén és
nem ipari tevékenységen alapulo, idealis ko-
20sségekké kell fejlodniiik. ™

Vajon miként lehetséges, hogy Prabhupada,
az id6s indiai tanitd 1965-ben, Nyugatra
¢érkeztekor pontosan tisztaban volt azokkal
a tennivalokkal, amelyeket a mi tuddsaink
csak mostanaban, az utébbi években kezde-

7 Cremo 2007: 97-114.
®  Részlet Bhaktivedanta Swami Prabhupada 1974.
december 18-dn kelt levelébdl.

T

nek siirgetd sziikségként emlegetni?® Erdekes
kérdés, vajon honnan tudta, hogy onellito, a
mértékletes életvitelen alapuld, vegetdridnus
taplalkozast folytato kozosségeket kell alapitani?
Milyen jovobeldto, predikcios képességgel volt
megaldva? A valasz az, hogy nincsen sz6 csodd-
rol, sikerének titka mindossze annyi, hogy az
emberiség egyetemes tuddskincsébdl, a védikus
szentirdsokbol indult ki.

Mi a teend6?

Az el6z6 részekben leirtak viligossa tették, hogy
a technikai tudds, a természettudomanyos ku-
tatds mellett a fenntarthatosdg megvaldsitasa-
hoz mdsra is sziikség van. Littuk, hogy erre a
megfelel6 tudds és megfelel6 mentalitds egyiit-
tesen adhat lehetGséget. A megfeleld mentalitds
pedig az 6nkorldtozast, a mértékletességet teszi
megvalosithatova. Ugyancsak nyilvanvald, hogy
a mértékletesség — mégpedig az onként vallalt
mértékletesség — a jelen allapotokat tekintve

© A problémafelismerés folyamatdban — vagyis még
messze a konkrét életmodjavaslatoktol — a legelsd
mérfoldkovet 1962-ben rakta le Rachel Carson, ami-
kor ,Néma tavasz” (Silent Spring) cimi konyve
megjelent Amerikdban. A szerzG egyebek mellett
arra figyelmeztetett, hogy a vegyszerek és hulladékok
— példaul a DDT —, amelyeket szindékosan vagy vé-
letleniil a természetbe juttatunk, katasztrofat fognak
okozni. A masodik mérfoldkivet 1972-ben tették le
Meadows és munkatdrsai a Romai Klub meghizdsi-
bol irott A novekedés hatdrai (The Limits of Growth)
cim{ konyviikkel. Ezek a széleskord figyelmet kivalto
és esetenként elkeseredett vitdkat is elinditd konyvek
mégis meglepden sz(ik korben hoztak érdemi szem-
léletvaltozast. Ne felejtsiik el azt sem, hogy egészen
mids dolog konyvet frni/olvasni, é megint mas a val-
toztatdst a gyakorlatban elkezdeni! Mondjuk ki: sokan
mdig sem kapcsoltak. ..
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nem csupan lehet6ség és maganiigy, de mar
kotelezd és koziigy.

Egy kozelmiltban publikilt szimitds 6nma-
giban is elegendd a belatashoz: , Az ember bi-
ologiai minimum igénye egy évre a mérsékelt
égovon hozzdvetblegesen 400 liter viz, 300 kg
élelem és valamilyen bajlék, ahol fagypont
feletti homérsékletet taldl a téli honapokban.
Ilyen koriilmények mellett valosziniileg lenne
hely a Foldon akdr 40 milliard ember szd-
madra is. Egy dtlagos amerikai ezzel szemben
évenként 100000 liter tiszta vizet, 1000 kg
vdltozatos élelmet, legaldbb 1000 liter iizem-
anyagot, ezek szdllitasdra plusz kétszer ennyi
tizemanyagnak megfeleld elektromos energi-
at igényel. Ezen tillmenden fonnaszam hasz-
ndl fel fat, papirt, épitdanyagot, vegyszerekel,
[fémeket, milanyagokat, sth., s ugyancsak
lonnaszam termel szemelet és szennyvizel,
melyek megfelelé kezelése tovabbi anyagot és
energidt kovetel. llyen feltételek mellett talan
mar egymillidgrd emberrel is meghaladnank
bolygonk eltartoképességét.” Tegyilk még hoz-
74, hogy ez az eszeveszett pazarlds kordntsem
csupdn az USA-ban, de Eszak-Amerika egész
teriiletén, valamint Eurpdban is folyik.

A mértéktelen életmod, a talfogyasztas te-
hat nem valami tivoli, elvont dolog, ami egy szi-
geten, a vilig masik sarkiban folyik, hanem itt
és most, naprol napra torténik. Bizonyos szem-
pontbdl kindttiik a Foldet, am nem a népesség
lett tdl nagy — hiszen ,yaloszintileg lenne hely
a Foldon akdr 40 millidrd ember szdmara is”
—, hanem a mértéktelenség mutat til minden
hatdron — jocskan tdl az 6kologiai rendszerek,
bioszférank eltartoképességének hatdrain. A ri-
aszto kovetkezményekr6l szol6 hirek nyoman
egyre fokozddik a tandcstalansdg. Amig embe-

0 Vida 2009: 74.

rek millioi az éghajlatviltozds és a természet-
pusztitds kovetkezményeitSl szenvednek, ad-
dig a vildg vezetdi févarosrol fovirosra jarva
csticstalalkoznak’,

Ha a véltoztatdsra €és talin mdr tettre is kész
olvaso ezek utdn iidit6 konkrétumokat szeret-
ne litni/hallani, akkor azt javaslom, hogy lato-
gasson el Somogyvamosra, ahol immdr 17 éve
sikeresen miikodik egy onellito farmkozosség,
Krisna-volgy.

Krisna-volgy — a megoldas egyik mintaja

Fentebb mdr t6bb esetben idéztem A. C.
Bhaktivedanta Swami Prabhupaditol, aki a
viligszerte jelentkez§ természeti, gazdasi-
gi ¢s tarsadalmi problémdkat a védikus minta,
elssorban a Bhagavad-gita elveire alapozva
litta megoldhatonak.

Ugyanezen tanitdsokon alapul az a
faluméretii program, amelyet még 1993-ban
Kiils6-Somogyban kezdett el megvalositani né-
hany tucat lelkes onkéntes. Ha szabad igy fo-
galmazni, a torténelem mdra utolérte Gket. A
Bhagavad-gitaban a mohosag és onzés kovet-
kezményeként elSrejelzett valsdgok ugyanis sor-
ra bekovetkeznek, és mar mindenki szimara
tobb-kevesebb kockdzatot, veszélyt jelentenek.
E 17 év sordn a somogyvamosi okofalu kapu-
in kiviil annyit romlott a kirnyezet dllapota és
az emberek életminGsége, hogy Krisna-volgyet
mind nyilvinvalobb sikerei az érdekl6dés ko-
zéppontjaba dllitjak, és tanitando példava teszik.

Bir nem egy hazai Okofalu-kozosségben
megtaldljuk a fenntarthat6é életmdd és a ko-
z0sségi onellatds egyes elemeit, de hasonld
komplexitdsban mdsutt nem ldthatjuk ezeket.
Krisna-volgy eredményességével kapcsolatban
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a legteljesebb magyardzatot az 6kologusok és a
tarsadalomkutatok®* kozosen fogalmaztak meg:
a szentirdsokon és népi tapasztalatokon alapu-
16 tudas, a megfelel szemlélet, a fenntarthat6
technolégidk alkalmazdsa, valamint a kozosségi
élet az, ami az ehhez sziikséges képességet és
energidt szolgaltatja.”

Krisna-volgy mint ’taldlt kisérlet’, mint
miikod6 minta ad lehetdséget tudésok, poli-
tikusok, érdeklodd szakemberek és laikusok
szaimdra, hogy tanulminyozzak a fenntartha-
tosdg egy példajit. Ugy vélem, hogy ,amikor
nem is egy viligkrizis mar valoban ante portas
all”, rendkiviili érdeklddésre tarthat szimot egy
olyan minta, amelynek széleskord megvalosita-
sa esetén ,valosziniileg lenne hely a Foldon akar
40 millidrd ember szimdra is.”

Végezetiil egy nagyon régi, jol ismert tor-
ténetet idézek fel, mélységesen egyetértve a
bolcs kommentatorral: ,Hesz évszdzaddal
ezelott mesélték két ember torténetét, akik
egy csonakban hajoztak ki a tengerre. Fgyi-
kiik birtelen filrészelni kezdlte talpuk alatt a
deszkat. Azt allitotta, a csonak az ové, azt
tebet vele, amit akar. A masik azt felelte: ket-
len vagyunk a csonakban. Ha kilyukasztod,
mindketten elsiillyediink. (Vayikra Rabbab
4:0). Felelosséggel tartozunk az életért, meg
kell védeniink mindenbol. Nemcsak sajit
biineink ellen, de mdsokéival szemben is.
Mindannyian ugyanazon a torékeny, csodd-
latos Fold-csonakon hajézunk. Mentsiik meg
a csonakunkat — evezziink egyiitt!”

U Farkas 2009: 331-346.

2 Hari 2008,

> Hertzberg, A.: A zsid6 vallds iizenete a természetrdl. In:
Assisi Nyilatkozalok. 1986.
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