I1l. LETKERDES KONFERENCIA
EGYUTT-LET A KAPCSOLATOK TERMESZETRAJZA

DAY 25

Tari Annamdria diplomai és szakvizsgdi: Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Tandrképzo
Foiskola pszichopedagogus szak; ELTE BIK pszichologia szak; klinikai szakvizsga;
pszichoterapeuta szakvizsga

Szakteriiletei, tevékenységei: Pszichoanalitikusan orientdlt pszichoterdpia és
standard pszichoanalizis neurotikus betegekkel (kapcsolati krizisek, onértékelési
problémak, neurotikus tinetképzés sth.), iizleti tréningek (asszertivitds, targyaldstech-
nika, vdlsdgkezelés, ligyfélszolgdlat, vezetoképzés stb.),; onkopszichologiai tevékenység
leukémids és csontvelGtranszplantilt betegekkel; az Allampolgdri Jogok Orszdggyiilési
Biztosdanak eseti kiilso szakértoje; Wesley Janos Foiskola, pszichologia és onismeret
targyak oktatdsa, vérképziszervi daganatos betegségek és szervtranszplantdcio
onkopszichologiai oktatdsa, csoportterapia

Publikdciok: Az étkezési zavarokrol; Az orforexia nervosa — az 1ij éthezési zavar;
Félelmek az dgyban; Erzelmek és emberi kapcsolatok — gondolatok a média hatdsairdl;
Ha kérdeznek, mondd, bogy hallgatod a...; Mindenki szebb és jobb nalam?; Szex és
érzelmek; Uj élet vékonyan...

Tasi Istvdn (ISvara Krsna dasa) (szil. 1970) egyetemi tanulmdnyait az ELTE BIK kul-
turdalis antropologia szakdn végezte. Kutatdsi teriiletei: a hinduwizmus irdnyzatai; 6ssze-
hasonlito vallastorténet, a modern tudomany kulturalis hatasai. A Védikus Tudomdnyok
Kutatointézetének vezetoje, abol a modern tudomdany, illetve az 0si indiai védikus irdsok
osszehasonlito elemzésével foglalkozik tobbféle tudomanyteriileten. Tobb konyve jelent
meg a tudomany és a vallds hatarteriileteit érinto kérdésekben: Ahol megill a tudomany
(1999), A természet 1Q-ja (2002), A tudomany felfedezi Istent (szerk., 2004), Mi van, ha
nincs evolaci6? (2007).

Sonkoly Gabor (Radhéanatha dasa) (sziil. 1969) a torténelemtudomany kandiddatusa,
az ELTE BIK Torténettudomdanyi Intézetének nemzetkizi igazgatohelyettese, egyetemi
docens, az ,Atelier” Europai Historiogrdfia és Tarsadalomtudomdanyok Tanszék vezetoje.
Kutatasi teriilete a vdrostorténet és a kulturalis orokség. A Bbaktivedanta Hittudomdnyi
Foiskola cimzetes fOiskolai tandra. Publikdcidinak szama és nemzetkozi tudomdnyszervezoi
munkdja jelentos. Palladium-dijas (2002).
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Vita:
Hogyan tehetok jobba
az emberi kapcsolatok?

Résztvevok:

Tari Annamaria
Tasi Istvan
Moderitor:
Sonkoly Gabor

Sonkoly Gabor: Ennek a beszélgetésnek a cime:
Jobba tehet6k-e az emberi kapcsolatok? Ez a
cim azt sugallja, hogy az emberi kapcsolatok
rosszak, vagy nem igazin jok. Eppen ezért az
elsé kérdésem az, hogy valoban rosszak-e az
emberi kapcsolatok?

Ami a mai nyugati tarsadalmat illeti, elég
elborzaszt6 az a statisztika, amely szerint sz4z
eskiivére majdnem Gtven valds jut. Felmeriil
a kérdés: rossz dolog-e, hogy ilyen sok a valds?
Hiszen, mint tudjuk, a valtozatossag gyonyorkod-
tet. Lehet, hogy épp az teszi jova a kapcsolatokat,
ha az ember minél tobb partnerrel probalja ki a
sajat kapcsolatteremtd képességét? A kérdésem
az, hogy valéban rosszak-e a kapcsolataink? En,
mint torténész, még az idofaktort is bevonnim:
az emberi kapcsolatok csak a mi modern korunk-
ban romlottak el? Amit az elmuilt korokrdl gondo-
lunk, az vajon csak nosztalgia, vagy pedig valosag?

Tari Annamaria: Az én szakterilletem a pszi-
choanalizis, azon beliil pedig targykapcsolati
pszichoanalizissel foglalkozom. Ez az irinyzat
megprobdlja a szubjektiv objektivizaldsat, ameny-
nyire csak lehet; nem tiineti segitséget nyijt,

hanem egy-egy betegség vagy jelenség értelme-
76sét, megértését teszi lehet6vé. Nemcsak arra
alkalmas, hogy betegeket kezeljiink és gyogyit-
sunk a segitségével, hanem arra is, hogy tar-
sadalmi jelenségeket megérthessiink, hiszen a
pszichologia tudomdnyteriilete mindig tiikrozi
a tdrsadalom valtozdsat.

Arra a kérdésre, hogy milyenek mostansig
az emberi kapcsolatok, azt tudom valaszolni,
hogy a rendszervaltds 6ta a helyzet egyre romlik.
Elég bemenni egy konyvesboltba, és szimtalan
kotetet taldlunk, amelyek azt targyaljak, hogyan
viselkedjiink egymadssal, hogy kell megismer-
kedni az ellenkez6 nem tagjaival, hogyan kell egy
parkapcsolatot vagy egy baratsdgot létrehozni és
fenntartani, mi a modja a munkahelyi interji-
készitésnek stb. Tehat lassan mindenféle kapcso-
lathoz kell egy kotta. Szerintem aggaszto, hogy az
emberek ennyire elbizonytalanodtak, és a valaha
egyszeriinek és magatol értetddonek szamito
viselkedésformak gyakorldsahoz segitségre van
sziikségiik.

A rendszervaltds 6ta nalunk is kialakult
fogyasztoi tarsadalomrdl mostanra kideriilt,
hogy egy pénz- és érdekkozponti, profitorien-
talt vildg. A profitorientltsag azonban bekiszik
az emberi kapcsolatokba is, és az emberek nagy
része érdekvezérelt kapcsolatokat alakit ki, sajdt
fennmaradasa érdekében. Egyaltaldn nem biztos,
hogy megtaldlja azt a maganéleti partnert, akivel
jol tud éIni. Prozaian hat, de pszichologiailag a
jo kapcsolatban a felek kell6en ki tudjik elé-
giteni egymds narcisztikus sziikségleteit. Tehat

»én akkor tudlak téged szeretni, ha te pont Ggy
szeretsz engem, ahogy én szeretném, hogy sze-
ressen engem valaki”. Ez egy rettenetesnek t(ing
képlet, s roppant 6nzonek hangzik, de ilyen az
emberi személyiség. Persze lehetnek ennek tiilz6
formai, de az optimalis érdekérvényesités nélkiil
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az ember — a mi fogalmaink szerint — életképte-
len. A jo emberi kapcsolat attol asszertiv, vagyis
hatékony, hogy a két résztvevo kihozza egymasbol
a legjobbat, tigy, hogy kozben mindketten jol is
érzik magukat a kapcsolatban. Egyiittes erdvel
egy Uj, kozos entitdst hoznak Iétre, ami mar nem
egyszeriien a kettejiik 0sszege.

Mi, szakemberek gy latjuk, hogy romlik az
érzelmek és az emberi kapcsolatok mindsége.

Sonkoly Gabor: Tchit rosszabbak az emberi
kapcsolatok, mint mondjuk hisz évvel ezel6tt.
Mi ennek az oka?

Tari Annamdria: Ennek van egy tirsadalom-
Iélektani oka, a profitorientalt tarsadalmi héttér,
és van egyfajta emberi oka. Az el6z6 generdciok
sziiloként , kitermelték” azokat a generdciokat,
amelyek életcéljuknak azt tekintik és azért kiizde-
nek, hogy jol éljenek. A ,,jol élést” azonban nem
tudjak definidlni, hogy vajon az egy jo emberi
kapcsolatot jelent, vagy magas fizetést, amibdl
sokat utazhatnak.

Két évvel ezelott taldlkoztam a Millward
Brown nevii piackutatd cég kutatdsi eredmé-
nyével. Eurdpa nyolc orszaginak elsd- és masod-
éves egyetemi hallgat6i voltak a kutatds alanyai,
amely mélyinterjit jelentett, életitelemzést.
Tulajdonképpen egy ,brandhiiség”-vizsgalat
volt, arra iranyult, hogy markafiiggéek-¢ a fia-
talok és ragaszkodnak-e a kialakitott stilusuk-
hoz. A kérdések koriiljartak tehdt, hogy milyen
mobiltelefont vesznek és milyen kolat isznak ma
Europaban, s ennek lett egy fontos, pszichologi-
ailag értelmezhetd ,mellékeredménye”. A fiatal,
egyetemista generdci6 perspektivikusan csupan
az auto, a lakds, az utazds, a hiz megszerzését
tartja fontosnak. Sem érzelmeket, sem kapcso-
latot, sem gyereket vagy feleséget, baratsagot
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nem emlitettek az életben megszerzendd vagy
elérendd célok kozott. Semmi emberit tehat, kiza-
rolag az anyagiakat. Ez a kutatds nyilvin nem
reprezentativ az egész viligra nézve, még talin
Eurdpéra nézve sem, de litleletnek elfogadhato,
¢s annak elég pocsék — ilyen a mi vildgunk.

Sonkoly Gabor: Koszoném. Megkérem Istvant,
mondja el § is a vilaszat.

Tasi Istvan: Elirulom, hogy mi a legf6bb félel-
mem ezzel a beszélgetéssel kapcsolatban. A mi
teologidnk egyik alapelve, hogy az embernek
példamutatonak kell lennie, amit mond, annak
osszhangban kell 4llnia a valosdggal. De mi lesz,
ha ezen a ,,Hogyan tehet6k jobbd az emberi kap-
csolatok?” cimd forumon a kedves vitapartne-
remmel, akivel addig egész jo kapcsolatom volt,
avégére alaposan Osszevesziink? Akkor mindegy,
hogy mit mondok, csak azt fogjak 1atni, hogy nem
tudok joban lenni az emberekkel.

Van egy rossz tapasztalatom is: két évvel
ezeldtt, az 1. Létkérdés Konferencidra meghivtunk
egy nagyon tekintélyes tudost, az volt a vitatéma,
hogy van-e Iélek vagy nincs. El6tte beszélgettiink
ezzel a tudossal, s mondta, hogy neki nagyon
szimpatikus a mi kozosségiink, még az addja
1%-at is nekiink szokta adni. Aztdn az el6adds
sordn kideriilt, mennyire mdast gondolunk arrol,
hogy van-e Iélek, és mi a Iélek. Szerintem az6ta
még az 1%-4t sem adja nekiink. Mindig nekem
jutnak ezek a nehéz témak.

Sz6val, miért rosszak az emberi kapcsola-
tok? Szerintem is rosszak, ebben nagy egyet-
értés van kozottiink. Az élet minden teriiletén
jelentkezik ez a probléma; a gyerek-sziild, a gye-
rek-tandr, a tandr-sziil6, a hazastarsi, a barati
és a parkapcsolatok is rendkiviil felszinesek és
nagyon konnyen elromlanak, Nemrég egy olyan
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¢piiletben tartottam eldadast, amelyikben egy
rendezvényszervezo vallalkozas és egy miivelodési
haz is miikodik, de az eszkozoket kdzosen hasz-
naljak. Kérdésemre a rendezvényszervezd azt
mondta, hogy jo a kapcsolatuk a miivel6dési haz-
zal, de amikor egy dobogot kértem az el6adashoz,
a rendezvényszervez6 csak nehéz kiizdelmek
ardn tudta megszerezni. Tehdt, ahol emberek
és érdekek vannak egyiitt, ott nagyon nehezen
miikodnek a dolgok. Hogy ez mennyire csak a
jelenkor problémadja, nem tudom.

Igazabol az 6nzés miatt rosszak a kapcsolatok.
Az 6nzés alapvet oka pedig az emberek jellemé-
nek a gyengesége. Ha részletesebben vizsgiljuk
a kérdést, beszélhetiink felszines okokrol és
mélyebbekrdl. A felsziniekrdl szolva, egyetértek
azzal, amit Annamaria mondott, hogy a fogyaszt6i
kulttra erdsodése hozzdjarult az emberi kap-
csolatok romldsahoz. Nem biztos, hogy ezt az
dltala emlitett kapcsolati témaji konyvek nagy
szamabol le lehet mérni, hiszen a rendszervaltas
el6tt hivatalosan mindennek jonak kellett lennie,
igy az emberi kapcsolatoknak is. Végs6 soron a
materializmus problémdjaval dllunk szemben.
Az anyagi értékek hajszoldsa feliilkerckedett az
emberi kapcsolatok, a lelki értékek, az Istennel
valo kapcsolat fontossdgdn. Ez bizony materia-
lizmus, és a tendencia egyre romlik. Ezt Iitom a
mindennapokban, és ugyanezt timasztjak ald a
védikus irdsok is, amelyek szerint olyan korban
éliink, amit az elanyagiasodas, a félreértések és
a nézeteltérések jellemeznek. Az emberiség sok
szempontbol degradilodik, s ennek egyik tiinete
az, hogy az emberi kapcsolatok egyre kevésbé
miikoddképesek.

Sonkoly Gabor. Annamiria, szeretnél erre
valamit mondani?

Tari Annamdria: Konnyd lenne annyival elin-
tézni a dolgot, hogy a rendszervaltds el6tt minden
jo volt, most meg minden rossz. De ez nyilvin
nem igy van. Az el6bb utaltam ra, hogy a klinikai
pszichologia és a pszichidtria nagyon alkalmas
arra, hogy megmutassa az adott tarsadalom
allapotit. Ha huszonot évvel ezeldtt besétaltunk
volna a Lipotra, nagyon plasztikus, egyértelmi
korképek jottek szembe veliink: példaul skizof-
rénia, paranoid korképek, klinikai esetek, meg-
hatdrozhat6, jol definialhato tiinetképzéssel. Ma
— ha megvizsglndnk a korrajzokat — nemigen
taldlndnk példat az akkoriban jellemzd tipust
depressziora, blintudatra, szorongdsra, paranoid
tiinetekre. Inkdbb azt a jelenséget tapasztalhatjuk,
amelyet Bret Easton Ellis dbrazolt — taldn kissé
eltilozva — az Amerikai pszichéban. Ebben
nagyon jol megjeleniti azt a fajta mai karaktert,
aki kemény, narcisztikus, elég agressziv, kicsit
olyan, mintha két arca lenne: egy nappali és egy
¢jszakai. Van egy munkahelynek sz616, yuppi
jellegli megjelenése, egy higgadt, nyugodt embert
latunk iizletember-61tozékben, ugyanakkor este
vagy éjszaka egy masik karaktervondsa bujik eld,
erszakosan ¢s indulatvezérelten cselekszik.
Napjaink pszichidtriai betegségeinek a hat-
terében is ndrcisztikus, agressziv, indulatos
miikodések dllnak. Ha valaki egy pszichoterapids
rendeldben azt mondja, hogy depressziosnak érzi
magat, nem biztos, hogy azt fogalmazza meg, ami
aklasszikus pszichidtriai tankonyvekben all, hogy
0 szorong és szomort, hogy biintudatot érez vagy
valami nyomasztja. Hanem azt mondja: itt benn
tires valami, vagy hogy olyan sziirkének érzi az
életét. Ez mér egy masik vilag. Az érdekvezéreltség
vagy profitorientdltsag azt eredményezi, hogy a
szillok nem képesek megfeleld érzelmi hétteret
biztositani a gyerckeiknek, tehdt sziikségszeriien
jelennek meg ezek a genericiok. Rdaddsul a

31 |iiyN




I1I. LETKERDES KONFERENCIA

EGYUTT-LET A KAPCSOLATOK TERMESZETRAJZA

tarsadalmi létben val6 megmaraddshoz sziiksé-
ges az a talélési stratégia, hogy az ember tudjon
nércisztikus és 6nérvényesitd lenni. El tudja adni
magat egy munkahelyen vagy egy bizonyos tarsa-
sagban, kiilonben lemarad, lizer lesz, és akkor
neki vége. Ez a két jelenség egyiitt egy jellegzetes
karaktert eredményez, amellyel szimtalan kor-
tars irodalmi miiben és filmben taldlkozhatunk.

Tehat, ha az a kérdés, hogy a rendszervaltds
0ta Magyarorszagon mi valtozott meg nagyon
érzékelhetden, akkor az agresszi6 mértékét kell
els6 helyen emlitenem. Annyi agresszioval van
tele az életiink, hogy a nagy része mar fel sem
tlinik, csak ha tényleg ordit valaki veliink. Lehet
az agresszié passziv is, amikor az embert pél-
ddul vezetés kozben egy masik autd kiszoritja, s
még csak oda se néz. Tehdt, akdr a passziv, akir
az aktiv formajat nézziik, az életiink része, a
miénk lett. Ez nem 6rombhir, mert igy az ember
nem tud igazdn boldog lenni, nem képes igazi
felismerésekre.

A misik szakteriiletem az onkoldgia, s kozis-
mert, hogy akit rakkal diagnosztizdlnak, az nagyon
gyorsan rdjon, mi a valodi értékrend. Nem biztos,
hogy az a legfontosabb, ami a bankszamlan vagy
a ruhdsszekrényben van, Egyszer egy paciensem
mesélte csontvel-transzplanticié utdn, hogy a
Dardci tti korhaz ablakibol kinézve ralatott egy
tulipanfara, és az volt az élet legnagyobb kin-
cse, amikor tavasszal virdgozni litta, mert ez
azt jelentette, hogy 6 él. Es ennél nagyobb dolog
nincs, csak ezt mi elfelejtjiik. Amig nem vagyunk
betegek, hajszoljuk a pénzt, utazni akarunk, ren-
geteg dolgot megszerezni, és ezek koriil forog az
életiink napi huszonnégy 6rdban; s6t az elmult
ot évben a porgés sebessége megduplazodott,
manapsdg huszonnégy 6rdban annyi mindent
csindlunk, mint 6t-tiz éve negyvennyolc 6raban.

TANA B

Sonkoly Gabor: Ezt én is tantisithatom. Nem til
viddm korkép alakult ki tehat az emberi kapcsola-
tokrol, elhangzott, hogy nagyon rosszak a kapcso-
latok, és egyre romlanak. Egy fontos szot emlitett
I$vara prabbu, a materializmust. A rendszerval-
tastol datdljuk a romldst, de a materializmus az
el6z6 korszakokra is igencsak jellemzd volt, s6t
kotelez ideologidja volt a kommunizmusnak
vagy a szocializmusnak, ki minek nevezi.

A kovetkezo kérdésem arra vonatkozik, hogy
a kapcsolatok romldsa torténelmileg magyaraz-
hato-e. Emlitetted az Amerikai pszicho kapcsan,
hogy az emberek énje kettévilik egy munkahe-
lyire és egy otthonira. Tudjuk, hogy a nyugati
kultdraban a maginszféra és a kozszféra szét-
valasztdsa a kozépkor végén, a kora tjkorban
kezdddott, majd olyannyira feler6sodott, hogy a
19. szdzad végén megjelent az individualizacio,
és az elidegenedés — f6leg a nyugati nagyvaros-
okban — altalanos tiinetté valt. Tehat torténelmi
jelenségrol van-e sz6, ami kb. 300—400 éve kelet-
kezett, vagy valami mélyebb problémarol?

Tasi Istvan: Torténelmileg is megragadhato,
de azt én felszini oknak tekintem. Korszakrol
korszakra romlik a helyzet. Lehet, hogy az el6z6
korszak uralkodo filozofidja a materializmus
volt, de napjainkban az életmdd még erdsebben
materialista, szoéval fokozhat6 a dolog. Az euro-
pai kultraban ez a szekularizicionak nevezett
jelenség visszavezethet§ a felvildgosodasig, de a
gyokerei még mélyebben vannak, hiszen mar
a gorog filozofusok kozott is taldlunk ateistat,
materialistat, hedonistat. Tehat a roml6 tendencia
alapvet0 oka a materialista felfogds, amely szerint
nem létezik mas, csak az anyag, ami koriilvesz
benniinket. Az ember csupdn €16 anyag, amelyik
képes €lvezni az Elettelen anyagot vagy egy masik
¢l6 anyagot, és ennyi az élet. A probléma gyokere
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ez, és ennek vannak fokozatai aszerint, hogy ki
mennyire gatlastalanul csindlja.

A kordbbi kultdrdkban a materialista élet-
mod sziikebb teriileten érvényesiilt. A vilig ma
abba az irdnyba véltozik, hogy ez a tér egyre tigul.
Egyre inkibb mindent lehet, az ember mindent
megtehet azért, hogy az érzékeit kielégitse, és
egyre intenzivebb az a biztatds, hogy az élet célja
az érzékek kielégitése legyen. Ez nem csupan
néhdny évtizedes vagy évszdzados, hanem tobb
ezer éves folyamat, amely az egész emberi kulti-
rt jellemzi. A lelki értékek, a valldsossag hanyat-
ldsa és a materializmus er6sodése: minden erre
vezethetd vissza.

Ebb6l az egyetlen gyokérbdl nemcsak a
roml6 kapcsolatok problémdja fakad, hanem
pl. a kornyezetszennyezésé is. A kornyezetvédok
azt szeretnék elérni, ami a hagyomanyos val-
lasi kultarakban kordbban természetes volt,
hogy az emberek szabdlyozottan €ltek, és csak
annyit vettek el a természettol, amennyire fel-
tétleniil sziikségiik volt. Milyen jo lenne ismét
elérni ezt, de vallasok nélkiil — mondjdk a mai
kornyezetvéddk. Am azt latjuk, hogy valldsok
nélkill nem tudjak megcsindlni. Lelki tanito-
mesteriinknek, Srila Prabhupadinak volt egy
monddsa: Az emberek Isten kirdlysdgat akarjak,
de Isten nélkiil. Ugy akarjuk élvezni ezt a vildgot,
hogy teljesen elfeledkeziink arrol, honnan ered a
vildg, kihez tartozik, és mi a felel6sségiink Isten
irinyaban. Ezek a tortet6 emberek, akik csak
érz0, €élvez6 hiiscsomonak gondoljdk magukat,
a végén teljesen frusztraltak lesznek, és klinikai
esetek vilnak bel6liik.

Tari Annamdria: Tartozom egy vallomdssal,
én nem vagyok vallasos.

Sonkoly Gabor: Ezek szerint egy €élvezd has-
csomo vagy!

Tari Annamadria. 1gen, itt il egy hedonista

hiiscsomd. . . De att6l még értem, amit mondasz.
Az én felfogdsomban egy egyhazhoz val6 tartozds

valamilyen rendszerhez tartozni vigyast jelent. Ha

barmilyen hit, vallds, Isten vagy eszmerendszer
keretezi az életemet, azt virom tdle, hogy adjon

biztonsagot, Gtmutatdst, amikor arra sziikségem

van. Fogalmam sincs, hogy az emberek mek-
kora hdnyada csatlakozik ilyen rendszerekhez.
En két labbal dllok a foldon, és az emberekben

hiszek. Arra, hogy mindent hasznalni és élvezni

akarnak, azt mondom, tegyék. A bajt én nem

egy kiilsd rendszer hidnyaban litom, hanem az

onismeret, az onbizalom, az 6nértékelés hidnya-
ban. Koznyelvi kifejezéssel azt is mondhatnim,
hogy az emberek egy részének nincs tartdsa. Ha

valaki megiszik két pohdr bort kétnaponta, mert

vacsordzni jar, nem mondhatjuk rd, hogy biztosan
alkoholista lesz. Miért lenne, ha kontroll alatt

tartja ezt a szokdsat?

Igaz ez mindenre az életben, de véltozik a
tarsadalom; van egy iszonyatos technoldgiai és
informatikai robbands az életiinkben. Az internet,
s ez az internetes életforma, amit éliink, hihetet-
len, elképesztd jelenségeket produkal. Ma mér a
generaciok életkora dsszecstiszik. Biztos ismerik
az emo jelenséget; 10—11 éves emos kislanyok
magukat 21 évesnek kisminkelve ,,egéznak”. Ez
azt jelenti, hogy a mobiltelefonjaval lefotozza
sajat magat a fiird6szobai tiikor el6tt, felteszi
a netre, és vigan chatel huszonévesekkel. Amig
nem volt internet — és nem a fejlédés ellen aka-
rok sz6Ini —, egy 11 éves gyereket kiparancsolt a
szobabol a novére, amikor a fifiiigyeit tirgyalta
meg a baritngjével, mert valahogy mindenki
tudta, hogy a 10-11 éves ezzel még raér. A mai
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tizéves nagyon nehéz helyzetben van, mert ha
ebben a szexista, pénz- és profitorientalt vilighan
0 madr tizévesen, agyonsminkelve fotokat készit
magarol, akkor el6fordulhat, hogy tiz év miilva
mdr kiégett és depresszios lesz. Persze nem
minden gyerek ilyen, de a tendencia 4ltalinos:
elvessziik a gyerekekt6l a gyerekkorukat, A kis-
kamaszokt6l a kamaszkort, a tinédzserektdl az
igazi tinédzserkort. Ma mér egy bolcsddébe vagy
ovoddba is felvételizni kell.

Olyan tarsadalmi valtozdsok indultak meg,
amelyek azt eredményezik, hogy mindenki moh6
lesz. Ezt az én szakmamban gy irjak le, hogy az
emberek ,itt é&s most” akarjak megszerezni, amit
lehet, mert fogalmuk sincs, hogy mi lesz holnap.
Van, aki meg is fogalmazza ezt — nem feltétlentil
csak a klinikusi rendel6ben —, hogy nem lit el6re,
azt sem tudja megmondani, hogy a kovetkezs
két napban mi fog vele torténni. Kiszolgaltatott a
munkahelyén, ahol a fénoke tigy ugraltatja, ahogy
akarja, vagy birmikor elveszitheti a munkijit.
Ha az életben til sok a bizonytalansagi tényezd,
akkor barmilyen feln6tt valaki, azzal védekezik
tudattalanul is, hogy regredidlni fog. A regresszio
azt jelenti, hogy egy korabbi életkorra jellemzd
viselkedést mutat. Példaul, ha valaki nagyon meg-
ijed, azonnal visszatér a gyerekkori szokdsaihoz:
ragja a kormét, babralja a hajit, az vjjit a szjaba
veszi. Igy regredidlunk egy szorongaté bizonyta-
lansdg hatdsara, szinte csecsemokori mohosaggal.
Mindent meg akarunk venni, a betegségek kozott
megjelenik a koros vasarldsi kényszer, azt lat-
juk, hogy teljesen raciondlis emberek csindlnak
irredlis dolgokat, joshoz jarnak, kirtydt vetnek.
Mindezt azért teszik, mert egyrészt azzal hitegetik
magukat, hogy e modszerek segitségével megtud-
jak, mi lesz holnap, masrészt azonnali kielégiilést
akarnak, mert az azonnalisig most a vezérelv. Ez
tovabb szinezi a tarsadalmi miikodést, tovabb

T R

erdsiti a materialista létet, és Gjramddositja az
emberi viselkedést.

Sonkoly Gabor: Ez tehit torténelmi jelenség,
amelynek a fogyaszt6i tarsadalom vagy a magan-
és kozszféra szétvaldsa az oka? Vagy van mas oka
is annak, hogy nem miikddnek a kapcsolatok?

Tari Annamadria: Ezek a hardverek, és a szoft-
ver az ember, az meg csak igy tud miikodni, e
hardverek alapjan.

Sonkoly Gabor: Nézziik az embert. Esetleg
tudnad pontosabban definidlni, hogy a szoftver
alatt mit értesz?

Tari Annamaria: A személyiség miikodését. A
torténelmi viszonyok véltozasat torvényszeriien
koveti a személyiség valtozdsa. Mar Freud is leirta,
hogy ha viltozik a tirsadalmi kozeg, akkor egy
id6 utan véltozik az egyének személyisége is. A
tirsadalmi kozegben modosulni fog a csoportok
viselkedése, az hatni fog a kiscsoportokéra, a kis-
csoportoké a csalddéra, s a csaldd a gyerekre. gy
jutunk el az agyonhajszolt anykig, akik 6t éven
beliil megsziilik azt a generdciot, amelyiknek
még rosszabb lesz. Tehdt ez a szoftver.

Sonkoly Gdbor: Tehit a szoftver miikodésére
nagyon erdsen hat a hardver.

Tasi Istvan: Annamdridval egyetértiink abban,
hogy a torténelmi viltozdsok befolyasoljik az
emberek gondolkoddsmodjat, mentalitdsat, és
ez megjelenik a viselkedésiikben, a klinikai
kérképekben. Ez sziikségszerdi. Am szerintem
mélyebbre kell 4sni. Hogy mi okozza ezeket a
torténelmi valtozdsokat, az mar nagyrészt torté-
nelemfilozofiai kérdés, de minden kornak van
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valamilyen szelleme. Néhdny ezer éve a foldon
nagy vallasi kultirdk Iéteztek, egyértelmiien
Isten-kozponti kultdrak. Lehet, hogy néhdnyan
nem ¢rtettek egyet vele, de a vallds alapelvein
nyugvo szabalyrendszer mégis tirsadalmi har-
monidt eredményezett.

Tehit ha ledsunk a kérdés legmélyére, akkor
egy vildgnézeti problémahoz jutunk. Mindennek
az a gyokere, hogy az emberek mit gondolnak a
sajat eredetiikrol, a vildg eredetérdl, a halal utani
1étr6l, miként vélekednek arrol, hogy van-e Isten
vagy nincs. Van Isten, és nekiink figyelni kell arra,
hogy O mit miért csindl, és mit akar t6liink. Ha
azt gondoljuk, hogy nincs Isten, akkor mi alkot-
juk a szabalyokat, a jogrendszert, mi dontjiik
el, hogy nekiink mi a j6. Es emiatt indul el ez a
romldsi folyamat, amelynek az eredményei mar
rovid tdvon jol érzékelhetok, mi is foleg az elmuilt
2025 év szembetiing valtozdsairdl ejtettiink
sz0t. Meg kell taldlnunk a legmélyebb okot, mert
anélkiil nem lehetséges a véltoztatds.

Tari Annamdria: Ami most zajlik, azt szerin-
tem nem Isten irdnyitja, hanem a vilig tizenot
leggazdagabb iizletembere.

Sonkoly Gabor: Elérkeztiink ahhoz a kérdéshez,
hogy hogyan lehetne javitani ezen a helyzeten,
hogyan javithatok az emberi kapcsolatok?

Tari Annamaria: £z az a kérdés, amit min-
dig megkapok, de sajnos nincs biztos recep-
tem. Mit lehet tenni, hogy minden jobb legyen?
Ajanlhatnék példaul egy lakatlan szigetet, ahol
megvalosithatjuk 6nmagunkat, De visszatérve a
valosdg talajira, a kivezet6 utat abban ldtom, ha
az ember szert tesz kell6 Gnismeretre, megismeri
onmagdt. Legyen tisztaban a helyzetével, azzal,
hogy milyen célok redlisak a szimadra, s melyek

nem. Legyen képes egy életutat kijeldlni maganak,
amelyhez tdrsakat taldl, és tudjon csatlakozni
masokhoz. Ez a személyes projekt azért megva-
losithatd, mert nem kell hozz4 nagy tarsadalmi
atalakulds, sem lotto6tos, vagy birmi mds, csak
egyfajta redlis szembenézés onmagunkkal.

Az 6nismeret igénye azonban nem minden-
kiben van meg. Nekem lestjtobb a véleményem,
mint Istviné, én Ggy litom, az emberek nem
szoktak onmagukon gondolkozni. Porog az éle-
tiik, a 24 ora elillan, egyszer csak kardcsony
van, aztan nyaralni mennek, és nincs naponta
ot perciik arra, hogy végiggondoljik a napjukat:
mit éltek 4t, kivel taldlkoztak, jol telt-e az a
nap, s egyaltaldn, hogy érzik magukat. Ilyen
kapcsolatuk az embereknek 6nmagukkal nem
szokott lenni, nekem ez a tapasztalatom. Ugy
hajtanak, mintha robotpilota vezérelné dket,
és ez elég nagy baj. Meggy6z6désem, hogy az
ember senkit6l nem varhatja el, hogy boldogga
tegye, ez nem mikodik. Sem Isten, sem egy
szerelem, sem egy lottootos vagy egy j6 munka
nem képes erre, senki nem vélthatja meg az
embert, ha 6 nem teszi hozzd a sajat részét.
Ha azt akarom, hogy j6 kapcsolataim legyenek,
akkor a tennivaloknak legalabb a fele az enyém.
Példdul odafigyelek a tirsamra, a baritaimra,
olyan emberekkel igyekszem taldlkozni, akik-
nek a trsasdga feltolt, és mindannyian tébbek
lesziink t6le, valamint keriilom azokat a helyze-
teket, amelyekben agressziot €lek at. Manapsag
az emberek eldszeretettel mennek bele olyan
passziv-agressziv kapcsolatokba, amelyekben
leszivjdk egymds életerejét és -kedvét, s nem
értik, hogy mi a baj. Majd egy pszichoterdpids
iilésen kidertil, hogy mindkett6jiik narcisztikus
igénye a mdsik kizsikmanyoldsa volt. Olyan
kapcsolatot érdemes csak fenntartani, amelyben
atélhetdk pozitiv érzelmek.
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Hogy az emberi kapcsolatok tirsadalmi szin-
ten hogyan javithatok, arrél fogalmam sincs. De
azt tudom, ha az ember foglalkozik a sajat életével,
az 4ltaldban meghozza a gyiimolcsét. Nem kell
vilagrenget6 dolgokat kitaldlni, csak nézziink
koriil a sajat hazunk tdjan. Példaul egy feleség
azt mondja 25 évnyi boldogtalan hizassag utan,
hogy 6 nem vilik el a gyerekek miatt. De a gyerek,
amint 18 éves lesz, megkérdezi az anyjat: ,Miért
nem valtl el? Boldogtalan voltam 18 évig.” Az
anya folaldozta az életét, olyan emberrel €lt egyiitt,
akire ranézni sem birt mar évek 6ta — milyen élet
ez? Szdzezrek €lnek igy, és komolyan azt hiszik,
hogy ennek igy kell lennie. Mert van egy hatalmas
akadaly benniik, a szorongds. Szorongunk att6l,
hogy egyediil maradunk, hogy egy 1ij, ismeretlen
helyzetbe keriiliink, abban megmérettetiink, s
hogy helyt tudunk-e allni. Tény, hogy batornak
kell lenni az embernek a sajit életében, mert
mdshogy nem megy. Azt szoktam mondani, ha
olyan hirdetést adsz fel, hogy ,,pamlagon iilve
aggodast vallalok”, az nem jo életcél, kevés bol-
dogsaggal kecsegtet. Tehdt ha nem aktivizdljuk
magunkat, akkor masvalaki nem fog minket
megvaltani,

Tasi Istvan: Tobb ponton nem értek egyet
Annamdridval, de szeretnék a f6 kérdésnél
maradni. Meg lehet-e viltoztatni ezzel a mod-
szerrel az emberi kapcsolatokat, és dltaliban
mennyire tudunk ellendllni a materializmusnak,
amit Annamdria is elitél ebben a megvalosu-
lasi formajaban? Azt hiszem, hogy az emberek
tilnyomo tobbsége gyenge ehhez. Lehet, hogy
néhany nagyon magas intellektusi és a dolgokat
jol 4tlat6 ember képes tivolsagot tartani tdle, de
a tomegek nem képesek ra. Tdl erSs a nyomas,
a kultiira, a fogyaszt6i szemlélet nyomasa, vagy
ha filozofiailag fogalmazunk, a mayanak, az
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illizionak a nyomdsa. Az emberek pedig nem
lilnek le gondolkozni, nem firadoznak a kap-
csolataik javitdsan, hanem csak sodrodnak az
arral, mert olyan erds ez a sodrés.

A védikus szemlélet nem passzivitist java-
sol, nem azt mondja, hogy majd Isten megoldja.
Hanem azt, hogy erdfeszitést kell tenni, mégpedig
az e szemlélet 4ltal javasolt modon. A védikus ira-
sok szerint a személyiségiinket tigy tudjuk legjob-
ban fejleszteni, ha meditdciot végziink. Killondsen
fontos ebben a korban egy mantra-meditici6, a
Hare Krsna-mantra éneklése, amely megvédi a
pszichét. Rengeteg benyomds ér minket a vildg-
ban, és sok-sok benyomdst hordozunk el6z6
életeinkbdl. Szabaduljunk meg ezektdl, cefo-
darpana-marjanam, mondja Caitanya, Krsna
inkarndcidja, aki ezt a mediticios modszert a
legsikeresebben mutatta be. Ha ezt gyakoroljuk,
ez fokozatosan kitisztit az elmébdl mindent, ami
negativ: kéjvagyat, diihot, irigységet, mohosagot,
mindazt, ami szenvedést okoz nekiink és az
emberek kozott strloddst idéz el6. Igy valhatunk
jobba. Ha az emberek nem jok, soha nem fogjak
jol érezni magukat egyiitt. Ha j6 emberekké val-
nak, akkor van esély r4, de definidlni kell, hogy
mit jelent a jo ember: aki aldzatos, tiszteletben
tartja Isten torvényeit, bardtsdgos masokkal,
segitokész, tiirelmes, megzaboldzta a vagyait.
Ezeket a tulajdonsdgokat azonban nem lehet
mesterségesen kifejleszteni, nem lehet kikény-
szeriteni magunkbol. Pusztin a sajit er6nkbol
nem fog sikeriilni, sziikségiink van timaszra,
és itt 1ép be a képbe Isten. Ahogy a Krsna-tudat
mondja; ha ismételjiik Isten nevét, akkor Isten is
segit, a kozmondds szerint pedig ,,Segits magadon,
Isten is megsegit.”

Ez a mddszer védettséget ad az embernek
még egy ilyen értékvesztett vilagban is, ame-
lyik rossz irdnyba halad, s ahol a kapcsolatok
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egyre romlanak. Pszichikai védelmet alakit
ki maginak az ember, s ily médon egy masik
mindséget tapasztal meg. A Védak azt mond-
jak — és akik megélték ezt, szintén azt allitjak —,
hogy egy misféle tudatallapothoz jut az ember,
Kiegyensilyozott és békés lesz, a kapcsolatai har-
monikussa vilnak, mert az elméje tiszta. Az elme
megtisztitdsa nélkiil nem lehet ezt a célt elérni,
nem képesek az emberek békéssé valni, s ha
nem békések, akkor nem lesznek soha boldogok.

Sonkoly Gabor: Véleményem szerint nincs

olyan nagy kiilonbség a két 4llaspont kozott. Egy-
egy szoban 0Osszegezve: Annamadria azt mondja,
onreflexio, Istvin azt mondja, mediticid. A mod-
szerek nem kiilonboznek, csak a forrasuk mas. Az

egyik azt mondja, kell Isten, a mdsik azt mondja,
nem kell Isten.

Tari Annamdria. Abban kiilonboziink, hogy
Istvan 2 mantrdzast, meditaldst ajanlja. Szerintem
egyazon szoveg ismétlése egy adott helyzetben
valoban segit a bejove ingerek ellen, de a tudat-
talan konfliktusokat nem fogja feloldani.

Tasi Istvan: Probald ki!

Tari Annamaria: Az iltalad ajanlott modszer
miikodése érzelmi szinten jelentkezik. Az 6nrefle-
Xi0 viszont az arra valo torekvést jelenti, hogy ezek
az érzelmek a felszinre keriiljenek. Szerintem
a kéjvagy, a mohosag és a tobbi biindsnek tar-
tott dolog nem rossz, csak kontroll alatt kell
tartani Oket. Szornyi lenne, ha egy neutrdlis
vildgban fél méterrel a fold folott lebegnénk az
éterben. Az ember ennél joval ,,piszkosabb gyo-
nyorokre” vagyik, s ez igy van jol, az emberek
sokszindek. Illuzorikus lenne azt kivinni, hogy
ezeket a btinoket hagyjak el vagy nyomjak el, és

torekedjenek egy szubtilis létre, ahol minden
gyonyori €s tiszta.

Ezért én azt mondom, az Onismeret, az
onreflexio segit abban, hogy meg lehessen inni
két pohdr bort alkoholizmus nélkiil, lehessen
boldog parkapcsolat promiszkuitds nélkiil, tehit
abban, hogy normdlis 6vezetben tartsuk a dolgo-
kat. Természetesen nagy kérdés, hogy mi szamit
normalisnak, hiszen més volt ez a kozépkorban,
¢és mas most. Illyen szempontbdl sziirrealis vildgot
éliink. Olvastam Csdnyi Vilmossal egy nagyon j6
interjit, s 6 mondta, hogy ha az 6sember latnd
a mi mostani €letiinket, elszornyedne. Mi sem
tudjuk elképzelni, hogy milyen életformak lesz-
nek szdz vagy kétszaz év milva. Mdr a mostani
helyzetre is azt mondjuk, hogy szornyi, mikoz-
ben a fejlédés torvényszeri folyamatit latjuk,
ennek vagyunk a részesei.

Tasi Istvan: Szerintem nem lehet megsziintetni
a materialista életmdd burjanzasit a materialista
filozofia levaltasa nélkiil; ez logikailag sem 4ll
meg. Az onreflexio nem oldja meg ezt a problé-
mdt, sem egyénileg, sem pedig tirsadalmilag. Ha
kizarolag az onreflexiora akarunk tdmaszkodni,
azzal azt mondjuk, hogy én meg tudom oldani,
de Isten nem tudja. Szerintem redlisabb, ha Gigy
gondolkodom, hogy én nem tudom egyediil meg-
csindlni, de Istennel egyiitt igen. Abban teljesen
egyetértiink, hogy nem lehet minden vildgiassagot
kikiiszobolni a vilagbol, mert ez a vildg a vilagias-
sdgrol szol, de kordaban lehet tartani.

Az nagyon fontos kérdés, hogy hol a mezsgye,
az Osvény. Ahogy telik az idd, egyre szélesebb
mezsgyét tartunk természetesnek. Te azt mondod,
hogy a vilds természetes dolog, ha nem érzik jol
magukat a felek, akkor véljanak el. De kérdezziik
meg a gyereket, hogy érzi magat, miutdn elvaltak
a sziilei. Vagy példaul az 6csémet apukdm el
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akarta vetetni, anyukam nem. Vajon milyen érzés
az ocsémnek az a tudat, hogy 6t meg akarta 6lni
az apja. Ezek nem jo, nem természetes dolgok,
s mindnek a gyokere a materialista, hedonista
felfogds. Hogyha fel akarunk Iépni ellene, nincs
mads lehetdség, mint valamilyen spiritudlis, szel-
lemi megkozelités. Nem allitom, hogy egyediil
a Krsna-tudat alkalmas erre — én ezt tartom a
legjobbnak —, hanem mindenki taldlja meg a
szamara legmegfelel6bbet. A materialista felfogds

— amely szerint csupan atomok vagyunk — nem
ad valaszt arra, hogyan lesz az atomokbdl tudat,
mi torténik a tudattal a haldl utin, honnan jon
a sors; semmilyen filozofiai kérdésre nem ad
relevans vilaszt. De keresniink kell a filozofiai
valaszt, amibdl aztan kovetkezik valami az élet-
viteliinkre nézve is.

Tari Annamaria: Tudod, amikor valaki
HIV-pozitiv lesz, vagy rosszindulati daganattal
diagnosztizaljak, akkor egy teljesen bizonytalan
kimenetelii életszakasz all el6tte, valamennyi
id6, amit leélhet j6 vagy rossz mingségben is. A
neuroldgia, a neurofiziologia, az élettan nem tud
a spiritudlis kérdésekre valaszt adni, nem tudja
értelmezni a 1élek fogalmat. Azt ma mir meg
tudja hatdrozni, hogyan miikodik a tudattalan
és a tudatos. Nagyon érdekes, hogy néha egy-
egy érzelem fiziologiai vizsglatindl a tudattalan
rész az agy mas teriiletén helyezkedik el, mint
a tudatos. Tehdt par éven beliil be lehet majd
jelolni az agy térképén, hogy minek hol a helye.
Spiritudlisan szemlélve az életiinket szimos
kérdés meriil fel: honnan jottiink, hova megyiink,
mik lesziink, mik voltunk, hova lesz az energia.
Ebbdl a szempontbol az egész életrdl tigy gondol-
kodom, mint egy szakaszrol, amelyet ugyantigy
meg kell kompondlnunk, hogy j6 legyen, mint a
stilyos betegséggel diagnosztizaltnak a hitraléve
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idejét. Lehet, hogy nem tudjuk beilleszteni egy
nagyobb folyamatba, lehet, hogy apr6 hangydk-
nak ldtjuk magunkat a vildgban, vagy csupin az
etologia szabdlyai irdnyitjdk a viselkedésiinket,
de az ember tudatos Iény, a 21. szdzadi ember
meg kiilonosképpen. A tokélyre fejlesztett intel-
ligencidnkat érdemes lenne arra hasznalni, hogy
tudatosan feleldsséget vallalunk az életiinkért
ebben a szakaszban.

Sonkoly Gabor: Mir egy ideje foglalkoztat az
a kérdés, hogy az onreflexioban mi az ,,6n” ?

Tari Annamadria: Az, hogy sajit magad gon-
dolkozol sajat magadrol.

Sonkoly Gabor: De ki az a sajit magad? Hogy
definidlod sajit magadat?

Tari Annamadria: A cselekedeteket és érzéseket
jelenti. Tehdt, a j6 onreflexiv kérdés egy ilyen hely-
zetben Gigy szol: hogyan vagyok én, mit csindltam?

Sonkoly Gabor: Ki az az én? Mi a forrdsa ezek-
nek a cselekedeteknek?

Tari Annamdria: En, mint személyiség,

Sonkoly Gabor: A személyiség egy interakcio
kozted és a tarsadalom kozott? Istvannal vildgos
volt, hogy a Iélek az én. Te azt mondod, hogy a
lelket a tudomdny nem tudja definidlni, illetve
zavaré materialista szempontb6l. De az 6nrefle-
xionak akkor ki a tirgya?

Tari Annamaria: Az onreflexionak, ebben a
vonatkozdsban, az én a tirgya. Az én ebben az
esetben nem az interakciokban meghatroz-
hat6 tirsadalmi személyiség, hanem egy sajit
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onértékelési szempontrendszer alapjan definial-
hato valaki. Tehat amit én gondolok magamrol:
ez vagyok, ilyen vagyok, ezt szoktam érezni stb.
Ha definidlni kell az ént, akkor az egy sajit szem-
pontrendszer alapjan értelmezhetd.

Sonkoly Gabor: Ez tautologia. Tehat az én, az az
én. De nem tudunk rola tobbet, csak azt, hogy én.

Tari Annamdria. Igen. Bizarr is lenne, ha egy
terdpidt azzal kezdenék, hogy iilj le, gondolkozz
és definidld az én fogalmat.

Sonkoly Gabor: Az elején azért nem 4rt, ha
tudom, mi az az én.

Tari Annamadria: Az 6nreflexio pusztdn annyit
jelent, hogy definidlatlanul hagyva ezt az én-
kérdést, csak végiggondoljuk, hogyan vagyunk
a bortinkben. Egyébként az én a freudi katego-
ridk esetében is csak egy rész, a felettes én és a
tudattalan kozott.

Tasi Istvdn: En a HIV-pozitiv példra szerettem
volna reflektélni. Didkkoromban valaki az osztaly-
ban mindenkit megkérdezett, hogy mit tenne, ha
megtudnd, hogy haldlos beteg és két hét mtilva
meg fog halni. Nem mondom el, milyen vilaszok
sziilettek. De azt hiszem, ha az ember felteszi
maganak ezt a kérdést, a vilasza alapjan el tudja
magardl donteni, hogy 6 transzcendentalista vagy
materialista. Az osztalytdrsaim materialistak vol-
tak, ezt elarulom.

Van egy érdekes példa a mi egyik szentira-
sunkban, a Srimad-Bhagavatamban Pariksit
kiralyr6l, aki mélyen valldsos volt, és az az dtok
érte, hogy hét napon beliil meg kell halnia. Abban
a pillanatban, ahogy ezt megtudta, otthagyta a
kiralysdgot, elment a bolcsekhez, megkereste a

legbdlcsebb embert, aki akkoriban élt a foldon,
Sukadeva Gosvamit, s hét napon keresztiil étlen-
szomjan Istenr6l faggatta. Tehat igy viselkedik
egy transzcendentalista, amikor megtudja, hogy
hamarosan meg fog halni. Hogy a materialistak
mit csindlnak ilyenkor, azt litjuk magunk koriil.
Hiszen mindenki tudja, hogy meg fog halni.
Mindannyian HIV-pozitivak vagyunk, aki meg-
szilletett, az biztos, hogy meg fog halni. Aztdn, ha
a lélekvandorlast elfogadjuk, akkor aki meghalt,
az biztos, hogy meg fog Gjra sziiletni. Hogy két
hét, két honap, két év vagy hiisz év van még hatra,
nem tudjuk, de a vége biztos. Es hogyan éliink
addig, milyen értékek fényében, mit akarunk
elérni, mi az életcélunk? Kocsi, lakds, utazis,
esetleg kapcsolatok, hogy legyen valami magasz-
tosabb dolog is, de mindennek vége lesz. Véges
dolgokért éljiik-e az életiinket, vagy valami hosz-
szabb tavil célért? Szerintem az utobbi lelkesitobb
és valosdgosabb, f6leg ha megértjiik, hogy mi
magunk 6rok él6lények vagyunk. Mint 6rok
¢lolénynek nem érdemes atmeneti dolgokért
kiizdeni. Fenn kell tartani magunkat, mert err6l
sz0l ez a vildg, hogy megéljiink benne, de az igazi
célunk, az €let végso célja magasabb rendi ennél.

Sonkoly Gabor: Utolso kérdésem: Ha 6t mon-
datban adhatnatok tandcsot valakinek, akinek két
hete vagy két honapja van hatra, mit mondanitok
neki, mit csindljon? Hogyan javithatja meg a
kapcsolatait, mit tehet még? Mi lenne az a nagyon
rovid dsszefoglald, amivel segiteni tudnétok neki?

Tasi Istvan: Azt mondanim neki, hogy olvas-
son Istenrdl, Isten cselekedeteir6l, a vildg
természetérdl, az élet céljarol, s e témakat leg-
részletesebben az 6si védikus irdsokban taldlja
meg. Es kezdje el ismételni Istennek a neveit,
mert ez transzcendentdlis dolog, s igy kapcsolatba
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keriil Istennel. Ily médon ebben a hdtralévs
idében meg fog tisztulni, és egy jobb Iétllapotba
kertil. Vagy visszamegy Istenhez, vagy a kovetkez6
¢letében folytathatja lelki fejlodését onnan, ahol
ebben az életben abbahagyta.

Tari Annamdria. Csindljon j6 dolgokat.
Beszéljen mindenkivel, aki fontos neki, hogy el
tudjon bticstizni. Ez nem annyira magasztos, sot
nagyon prozai, de nagyon emberi is. Ha valaki hal-
doklik, akkor neki is, meg a koriilotte 1év6knek
is az a legjobb, ha el tudott blicstizni, ki tudott
mondani dolgokat. Istennel foglalkozni ebben a
helyzetben az én szememben narcisztikus dolog,
mert az illet6 nem torddik az itt maradokkal,
csak azzal, hogy a sajit Gtjdt épitgesse. En azt
preferdlom, hogy a foldi Iétet kell elrendezni.
Azért tegyiink j6 dolgokat, mert fontos, hogy az
ember tudjon Oriilni. Nemcsak magasztosan,
hanem egy gombdc fagyinak is.

Sonkoly Gabor. Maradt még néhany perc,
maradt néhany kérdésre id6.

Kérdeés: Annamiridtol szeretnék kérdezni.
Beszélt arrdl, hogy mindent csak mértékkel

élvezziink, nem szabad tilzasba vinni a dolgo-
kat. A tdrsadalomban kovetiink bizonyos elveket,
torvényeket. Ha megnézziik ezeket a torvényeket,
akkor azt latjuk, hogy ezek a torvények a valldsok
torvényei. Ha megnézziik az allatvilagot, akkor ott
azt latjuk, hogy az erdsebb megoli a gyengébbet,
de az emberek esetében ezt nem tartjuk jonak.
Azt egyikdnk sem akarja, hogy valaki ne legyen
boldog, a vigyai ne legyenek kielégitve, és ha min-
den jo mértékkel, akkor jo-e az, hogy egy pedofil

ember hiiszrol kett6re csokkenti a heti adagjat.

Tari Annamdria:. Természetesen jo, ha

TAINVA (B

haszrol kettore csokkenti, szerintem ez hataro-
zott fejlédés. Persze, furcsan hangzik ez a valasz.
Nagyon sok olyan dolog van, ami kiviil esik
ezen a kategorizalason. A tirsadalmi torvények
jelentdsen szabdlyozzak az emberi viselkedést,
¢s ebben van sok borzaszté dolog is. Ellenben a

pedofilidra szép szimban talalunk tarsadalmilag
¢s vallasilag is igazolt helyzeteket, melyeket lepel

fed. Tehdt minden helyzet tobboldald. En inkdbb

az €let azon szitudcioit értem jo dolgok alatt, ame-
Iyeket az ember élvezni tud, j6, ha vannak, jo,
ha csindlja, de nem embertarsai kirira és nem

agresszioval a hittérben, nem féktelen 6nzéssel

a miikodtetésében.

Kérdés: Nekem éppen ez a 6 kérdésem. Miért
itéled el az egyik dolgot, a masikra meg azt mon-
dod, hogy j6, amikor mindkett egy-egy embernek
a sajat, természetes vagya. Miért lenne rossz az?

Tari Annamdria. Maradva a pedofil példanal,
egy nyolcéves kisfiti vélhetdleg nem élvezi az
anilis szexet, mig egy tirégomboc porcukorral,
ha szeretem, az j6 dolog és senkinek nem f3;.

Kérdezé: De a masik élvezi! Neki jo, amit csindl.

Tari Annamdria: En olyan szitudciékban gon-
dolom az 6rom érzését megszerezni, amelyekben
senki senkinek nem okoz semmiféle fdjdalmat.
Semmilyen perverzio vagy blincselekmény nem
felel meg ennek a kritériumnak, mert ezekben
a biinelkovetd személyisége keres kielégiilést.
Teljesen mindegy, hogy szexudlis perverziorol vagy
életellenes biincselekményr6l van sz0. Az 6sszes
tobbi ember ezt megszenvedi. A joO, asszertiv
miikodésben a személyes hatékonysag azt jelenti,
hogy meg tudom magamnak szerezni mindazon
oromoket, amelyek a masiknak nem okoznak
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fijdalmat, kart, problémdt. Tehat agresszi6tol
mentes.

Kerdes: Mi tesz valakit alkalmassa az
onvizsgalatra?

Tari Annamaria: Barki alkalmassa valhat,
csak egy dolgot figyelembe kell venni: az ember
legjobban 6nmagatol és a tudattalanjatol, meg
a sajat érzéseitl fél. Mindenki attol tart, hogy
hajmeresztd dolgokat fog ltni, gondolatokat és

fantdzidkat, amelyeket jobb szonyeg ald so6porni.

Teht a legfontosabb feltétel az, hogy ne féljiink

ennyire snmagunktol. Egyébként barki alkalmas
rd. Persze, sziikséges az intelligencia bizonyos
szintje, de alapvetéen mindenki meg tudja tenni,
hogy gondolkozik.

Kérdezo: Akinek nincs meg ez az intelligencia-
szintje, kihez forduljon?

Tari Annamadria.: Ha olyan emberrdl beszé-
liink, akinek az intelligenciahdnyadosa lejjebb
van a gondolkoddsi szintnél, akkor nem tudok
valaszolni. Miért fordulna 6 barhova?
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