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Vallasi kerekasztal:
Igazsagos-¢ a halal?

El6adok:

Béres Tamas, Cser Zoltan,
Kranitz Mihaly,

Sivarama Szvami

A beszélgetést vezeti:

Sonkoly Gabor

Sonkoly Gabor: Ebben a beszélgetésben
megprobaljuk tigabb kontextusba helyezni, a
nagy vilagvalldsok szempontjabol megvizsgalni
az élet és a haldl kérdését. Ezen beliil hirom
témakort jarunk korbe: az elsé a haldl aktusa
és jelentdsége; a masodik, hogy mi torténik a
hall utan az egyénnel a kiilonboz6 vildgvalldsok
szerint; a harmadik pedig a teodicea problémaja—
hogyan egyeztethet 6ssze Isten josdga a viligban
torténd szornytiségekkel. Vajon a haldl és a haldl-
lal kapcsolatos vallasi, teologiai és vallsfilozofiai
elképzelések hogyan oldjik fel ezt a latszolagos
vagy talan val6s ellentmondist?

Az els6 kérdés tehat arra vonatkozik, hogy
az egyes valldsok szempontjabol mi a haldl
jelent6sége. Vajon jogos-e a dichotomia az élet és
a halal fogalmaval kapcsolatban? Tényleg kizarja
egyik a masikat? A halal az élet végét jelenti, s
ahol élet van, ott nincs halal, vagy inkdbb vala-
miféle &tmenetr6l van sz6? Ehhez kapcsolodban
értelmezésre szorul a Iélek, a test, a tudat és az
elme fogalma, s hogy ezeknek mi a jelentdsége
a halal aktusa sordn.

Kranitz Mihaly: A kereszténység kétezer éves
torténete sordn nem is annyira a haldlra, mint

inkdbb a testre koncentraltak az egyhdzatydk és a
teologusok is. Hiszen a haldlban torténik valami
a testtel, amely testnek a megvaltisara jott el
Urunk, Jézus Krisztus. A keresztény hivé ember
nigy tartja, hogy az emberiség egységes: Isten az,
aki teremtette a vildgot, és benne az embert, az
emberiséget is. Isten pedig jonak teremtette a
vildgot, s benne jonak teremtette az embert, aki
a szentség €s az igazsag allapotdban élt.

A Szentirdsban azonban azt olvashatjuk,
hogy a hat napig tart6 teremtést kovetGen az
els6 emberpdr a teremtdje irint engedetlensé-
get mutatott, s ennek az engedetlenségnek a
kovetkezménye — ha 1gy tetszik, biintetése — a
halal. Az emberi természet megromlott 4llapotba
keriilt, ezt kellett helyrehozni, megvaltani, meg-
taldlni az eredeti allapotdt — a szentséget és az
igazsagot —, amit az ember 6nmaga nem tudott
megtaldlni, 6nmagt képtelen volt megvaltani.
Ez csakis kiviilrdl johetett, a Teremt6tdl, aki 6t
Iétrehozta, aki sohasem hagyta el, hanem mindig
mellette volt.

Az emberiség torténetét a kereszténység két
részre osztja: a Krisztust el6készitd id6re, amelyet
Oszovetségnek nevez, ez jelenti a zsidok Biblidjat,
és a Krisztus utdnira, amelyben az ember megta-
1alta 6Gnmagat. Az a sok-sok kérdés, ami az embert
mindig is foglalkoztatta, aggasztotta— hogy mi az
¢let és a halal értelme, van-e élet az élet utdn stb.

—, az Jézus Krisztusban egyszer s mindenkorra
valaszra taldlt, értelmet nyert. Mert 6 nem kiviilrol
szolt bele az ember életébe, nemcsak tanacso-
kat adott, hanem megtestesiilt. Tehat a testnek
kiilonds jelent6sége van, s Krisztus a testének
az eroszakos haldldt nagyon tudatosan éli meg.
Az emberiség Krisztusig elvesztette a kegyelmet.
Ezt a kegyelmet kapta vissza Jézus Krisztusban,
aki a keresztséget rendelte, és aki megtalalja ezt
a keresztséget, annak nagyon egyenes Ttja lehet
magahoz a Teremt6hoz, ahhoz a személyhez, aki
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0t alkotta. Aki valamilyen okbdl nem taldlja meg
akeresztséget, az sem fog elveszni, mert Istennek
egyetemesen iidvozit6 akarata van.

Tehat a haldl gyogyithat6. Az egyhdz ezt a
reményt adja a mindenkori embernek, ez a
remény valt meg benniinket, a remény 4ltal is
vagyunk megvaltva. Ez er6s hitet jelent abban,
hogy ez a foldi élet el6késziilet az orok életre.
Ahogy Hamvas Béla idézi Hérakleitoszt: ,A
lathatatlan illeszkedés a lathatondl erdsebb.
(Harmonia aphanes phaneres kreitton).” A
katolikus egyhdznak és a kereszténységnek is ez
az alapeszméje. Koz0s kincsiink a kereszténység-
ben annak a reménye, hogy a halal egy kiiszob,
amit ha atléplink, nem a megsemmisiilés var
rank, hiszen a lélek nem anyagi természeti.
De még a test halalabol is van visszatérés:
tjjasziiletés az orok életben a test feltimada-
saval. Ilyen tobbletet egyetlen masik vallds sem
adott az emberiségnek, ez lehet az ember igazi
kibontakozasa.

Sivardma Szvami: A Krsna-tudat szentirdsanak,
a Bbagavad-gitanak a teologidja meghatdrozza,
hogy mi az €l6lény: az €l6lény I¢lek, amely kiilon-
bozik az elmétdl és az intelligencidtol. A testnek
van egy lathat6 és egy nem lathat6 — finomfizikai
— aspektusa; az utobbihoz tartozik a gondolkodis
és az intelligencia. A Bbagavad-gitaban Krsna
elmagyarazza az élet és a haldl folyamatat is: a fizi-
kai test olyan, mint egy ruha. A lélek (az él61ény,
az 6nvalo) viseli ezt a ruhat, életet ad neki, és ha
eljon az ideje, masik ,,ruhdt” — egy masik testet —
olt magara. Haldlunkkor tehat lemondunk errdl
atestrol, és elfogadunk egy masikat. Miért? Mert
ez a test elkopott. Vagy mondhatjuk tigy is, hogy a
sorsunknak (szanszkrit szoval; karmdnknak) az
a része, hogy ebben a testben legyiink, véget ért.
Annak megfelelden, hogy az €l6lény a jelenlegi
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és az elmuilt életeiben milyen tetteket kivetett el,
egy misik testet fogad el.

A Bhagavad-gita tikrében a haldlkozeli
¢lmény nem azonos a halallal, inkdbb testen
kiviili élménynek tekinthetjiik. Ez a jelenség
viszont nagyon jol bizonyitja a test és a lélek
kozotti kiilonbséget: a test tehetetlen, ugyanakkor
valaki mas” 14t, tapasztal, tudatdban van sajit
maganak, a testének, az orvosoknak és az egész
¢lménynek. Ezt a ,valaki madst” mi dgy hivjuk,
hogy Iélek. Ha a 1élek tigy hagyja el a testét, hogy
abba mar nem tér vissza, hanem egy misikat
fogad el helyette, az a halal. Miért fontos ezt tudni?
A halal mindenkivel megtorténik, ez tény — akdr
hivok vagyunk, akir nem, mindenki elhagyja ezt
a testet. Am a jelen életiink minGsége meghatd-
rozza azt, hogy milyen kovetkezd testet kapunk,
tehat ez egy lehet6ség: a halalig befolyasolhatjuk
ajovot, utdna mar nem. A haldl utin azonban egy
1ij testben ismét lehetdséget kapunk.

Béres Tamads: Az életre a hétkoznapokban
nigy szoktunk tekinteni, mint ami a bélcs6tdl a
koporsoig tart, meghatdrozva ezzel a kezdetet és a
véget. A valldsok nem teljesen értenek egyet ezzel,
a kereszténységben egészen biztos, hogy nem
csupdn ennyir6l van sz6, ha a halal silyarol kell
barmit is mondani. Ugyanis a halal az élet vele-
jaroja. Ezzel zarul le az élet, ez egy szimbolikus
torténés, amelybdl kideriil, hogy hogyan éltiink.
Ilyen értelemben igaza van Heideggernek, aki azt
mondja, hogy az életiink a halal felé tarto élet.
Tehdt van konkrét, komoly szerepe a haldlnak
az €letiinkben.

Nidas Péter tigy fogalmazott, hogy a fogalmi
nyelv mogott 1étezik egy elvont nyely, amely
valojaban csak akkor tud miikodésbe 1épni,
ha az ember a fogalmi nyelvvel kijirta azt az
osvényt, amelyet onmaga ténylegesitésére, tehat
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egyediesitésére haszndl fel. Vagyis a vildg legna-
gyobb dolga az életiink, ez az életiink, amelyet a
jelen pillanatban ismeriink. A keresztény tanits-
ban a halal utani feltimadas, az itélet és az utana
kovetkez6k nemhogy nem fiiggetlenck az élettdl,
hanem az embernek, haldla utin — az evangé-
likus tanitds szerint — nincs is mas lehetdsége
arra, hogy el6késziiljon az 6roklétre. Abban a
kérdésben, hogy mennyiben kap az ember Gjabb
lehetGségeket a halal utdn, a keresztények sem
gondolkodnak egyféleképpen. Az evangélikus
felfogds szerint nincs Gjabb lehetdség, az élettel
ténylegesitettiik onmagunkat, és ez az, ami majd

— mint Isten emlékeiben vagy gondolataiban €16
ember — feltimadhat.

Az 0- és az Ujszovetség elég egységes abban a
kérdésben, hogy a test, a Iélek és az elme mit is
jelent. Az elme egy 1ij fogalom, a kognitiv tudo-
ményok sokat foglalkoznak vele. Klasszikus meg-
fogalmazdsban, az Oszovetségben a bdszdr és a
nefes, tehat a test és a Iélek egysége jelenti magat
az embert. Ebb6l a szempontb6l nem kiilon-
boziink az eml6soktdl, igy tekint az Oszovetség
is az emberre és az dllatokra: az allatoknak
ugyanolyan mértékben van nefestik, testtel jaro
lelkiik. Ez tokéletesen elenyészik a haldlban, és
a mi tanitdsunk szerint nem marad semmi az
emberbdl. Nem marad meg a Iélek sem, és nem
tud reflektdlni 6nmagdra kiviilr6l, a halal utdn.
Az ember pusztdn Isten emlékeiben marad meg,
akinek viszont van arra hatalma, hogy amikor
eljon a feltimad4s napja, mintegy tjraalkossa Gt.
Isten lelke pedig a prneuma, amely halhatatlan,
s ilyennel az ember nem rendelkezik.

Cser Zoltdn: Talin minden vallisnak a halal
a legfontosabb kérdése, hiszen a vallasok abbol
indulnak ki, hogy van valami a halalon til. Ha
jol tudom, egyetlen olyan vallds sincs, amelyik

azt mondand, hogy a halallal véget ér minden.
A valldsokat abbdl a szempontb6l is Gssze lehet
hasonlitani, hogy milyen vilaszt adnak erre a kér-
désre: Mi folytatddik a haldl utdn, mi folytonos?

A buddhizmus valasza az, hogy egy nagyon
finom tudat folytonossdga maga a létezés. Ezt a
tudatot a buddhistak gy irjak le, hogy a fénynek
és az erdnek a nemkettSs dllapota. Ugy is lehetne
mondani, hogy a mindentuds fényének, valamint
az €leter6knek a nemkettSs dllapota. A buddhiz-
mus szerint ez mediticioban is megtapasztalhato.
Ez a tudatdllapot folytonos, nem érinti a haldl,
¢s nem érintik az életek sem. A buddhizmus az
oroklét kérdésére, ami szintén minden valldsnak
része, a ciklikus létezés vilaszat adja. Nagyon
¢rdekes, hogy a buddhizmusban tulajdonképpen
nem az a reinkarnacio6 célja, hogy egyre jobb
életiink legyen, ez csak id6leges cél. A végso cél
az, hogy ennek a kényszerétol megszabaduljunk.

Miért kell ett6l a kényszert6l megszabadulni?
Fontos tudni, hogy a buddhista tanitisok szerint
nem az életnek a masik oldala a haldl, hanem a
szilletésnek. Az €let a fénylo tudattal 6rok folyto-
nossag; a sziiletés kvetkezménye a haldl, amely
a fizikai testet érinti. A reinkarndcioval kapcso-
latban érdemes azt is tudni, hogy a buddhizmus
szerint — ellentétben mids iskolak 4llitasdval —
valésziniitlen, hogy az ember nem emberként
sziiletik Gjra. Ugyanis ha valaki ember volt, akkor
emberi lenyomat van a tudatiban. Ezért van az,
hogy — mis valldsok szerint is — emberként a
legfelsobb dllapotokat személyesiti meg. Ez a
lenyomat koveti 6t, ezt nevezziik karmikus lenyo-
matnak, s ezért nagy valoszintiséggel kivetkezd
életében is emberként fog megsziiletni. S6t! Nagy
valoszintiséggel ugyanazokkal a problémakkal fog
megsziiletni, amelyeket nem oldott meg. Fontos
tehdt, hogy a sziiletés kovetkezménye a haldl, s
ez csak a fizikai testiinkre igaz.
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A buddhizmusban [étezik az Ugyneve-
zett ,,hdrom test tana”, amelyben a litszattest
(nirmana-kaya) azt jelenti, hogy az illet§ sza-
badon vélaszthat sziiletést. Ez egy magasrendii
tudatillapot, amelyben az ember nem kény-
szerként szenvedi el az élet és haldl korforgasat,
azonban részt vesz benne. Nagyon sok tanitorol
azt mondjak, hogy ilyen 1ény, aki tudatosan azért
sziiletik meg, hogy médsokon segithessen. Aztin
van még a tokéletes 6rom (sambhoga-kaya)
teste, valamint a mindentudas vagy a végso tor-
vény teste (dharma-kaya). Ezek mér nincse-
nek aldvetve a létforgatagnak, a sziiletés, Gregség,
betegség, haldl korének.

A buddhizmusban hdrom, a halallal kap-
csolatos gyakorlatot végziink naponta, ponto-
san azért, hogy a halalt tudatositsuk. A nyugati
pszicholégia azt mondja, hogy ne beszéljiink a
haldlr6l, nem fontos, a buddhizmus azt mondja,
hogy mindennap beszéljiink réla, mindennap
gyakorolni kell. Az egyik gyakorlat a temetdi
szemlél6dés, hogy az ember tudatositsa, a
fizikai test nem 6rok. A masik gyakorlat sordn
egyszeriien elképzeljiik a haldlunk pillanatat,
azt, hogy mit tennénk ebben a helyzetben. Ez a
gyakorlat nagyon er6teljesen teszteli az ember
tudatallapotdt. Nagyon sok ok vezet a halilhoz,
éppen ezért a legtobb vilagi cselekvés értelmetlen.
A halal gyakorlatainak harmadik szintje, amikor
elképzeljiik a haldl fazisait.

Nadas Péter: A kiilonféle vilaszok meghallga-
tdsa nagy szellemi élvezetet jelentett szimomra,
s gyonyoriinek taldlom, hogy mindegyikben
taldlhato egy olyan pont, amely nem ad magya-
razatot a tobbiek 4ltal felvetett valamilyen
szempontra.

Sonkoly Gdbor: Alapvetd killonbségek is

TAIVA (L

elhangzottak, melyek koziil a legfontosabb, hogy
az Elet egyszeri, szemben azzal, hogy a halal csak
egy dtmenet.

Az elme szerepe nem volt minden valaszban
tisztazott. Egydltalin érdemes-e ezzel a fogalom-
mal foglalkozni, van-e szerepe az adott vallisok
szempontjabol?

Kranitz Mihaly: Az elme a magam értelmezé-
sében inkdbb tudat. Ha az ember tudatosan €li
az €letét, akkor tudatosan késziil a halalra. Ez
tehat minden valldsnak, minden becsiiletesen
gondolkoz6 embernek, minden igazsigot keres6
embernek a vilasztisa, a dontése.

Még egy fontos dolgot szeretnék elmondani.
Nadas Péter emlitette, hogy a haldlrol olyan
valakit kellene megkérdezni, aki ténylegesen
meghalt. A kereszténység éppen ezt vallja. Jézus
Krisztus ténylegesen meghalt, a legdsibb hit
vallas, amelyet a korinthusiakhoz irott levél
orzott meg, igy hangzik: Krisztus meghalt a
biineinkért. Az irdsok szerint eltemették, tehat
biztos, hogy meghalt, és harmadnapra felta-
madt. Van valaki, aki visszatért, a keresztények
szamara ezért hitelesek a rola sz616 beszamolok.
Jézus szamtalan képet, metafordt haszndlt a
beszédében foldi élete sordn, de a feltdmadasrol,
amelynek nem volt szemtantja, nagyon kevés
leirdsunk van, Ez megmarad a misztérium, a
titok szintjén. Ugyanakkor a memento morinak a
keresztény lelkiségben is helye van. A karmelitdk
azt valljak: aut pati aut mori, szenvedni vagy
meghalni. Egyfajta redlis életldtast tiikroz a két
nagy misztikus, Keresztes Szent Janos és Nagy
Szent Teréz tanitdsa. Ennek az odadtrol vissza-
tért személynek a feltimaddsa képezi az alapjat
annak a reménynek, hogy mi is feltimadunk,
és ennek alapjan alkothatunk némi fogalmat
arr6l, hogy milyen is lesz ez a feltimadis. Pal
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apostol egyébként a korinthusiakhoz irt levélben
egy egész fejezetet szan ennek, hogy milyennek
képzeli el a feltamadadst.

Sivarama Szvami: Mindannyian mar sok-
szor meghaltunk, csak nem emléksziink ra. De
ha emlékeznénk is rd, az akkor is szubjektiv
tapasztalat lenne. Pardnyi él6lényekként hibdkat
kovetiink el, amit tapasztalunk, az nem tokéletes.
Csak a sajat tapasztalatunkat tudnink elmondani
ahalalrol, ami nem feltétleniil azonos azzal, hogy
mi val6jaban a halal,

Ha erre szeretnénk valaszt kapni, az a legbiz-
tosabb modszer, ha a szentirisokhoz fordulunk.
A szentirds kozvetleniil Isten szava, nincsenek
benne olyan hidnyossigok és hibdk, amelyek
az embereket jellemzik. Abszoliit szempontbol
magyarazza el, hogy mit jelent meghalni. Az
emberek nem csak a malt életeiket felejtik el,
hiszen a jelenlegi életiikb6l sem emlékeznek
mindenre. Nem emléksziink példdul arra, ami-
kor az anyank méhében voltunk, de ez nem
jelenti azt, hogy ez nem is tortént meg. Biztos,
hogy megtortént, senki nem vitatja, mindenki
elfogadja, csak nem emléksziink rd. Tehdt, ha
meg akarjuk tudni, hogy mi a haldl, és mi térténik
a halal pillanatdban, a személyes tapasztalatok —
akdrhiny ember is mondja — még mindig csak
egy részét képezik a valosagnak.

A lélek az, aminek van tuddsa és tudata. A
testnek nincs tudata, az csak egy eszkoz, egy
ruha. A kett§ kozott pedig az elme segitségével
tudunk kapcsolatot teremteni. Az el6z6 életeink
emlékei, ugyandgy, mint a jelen életiink élmé-
nyei, az elmében talalhatok, s a Iélekkel egyiitt
vandorolnak egyik durvafizikai testb6l a masikba.
fgy vissziik magunkkal a sorsunkat, a karman-
kat. Tehdt az elme egy anyagi természetii dolog,
¢és azért van tudata, mert a tudattal rendelkez6

lelket burkolja be. A testiinknek sincs 6nmaga-
ban tudata, hanem csupin a tudattal rendelkez6
lelket burkolja be. Ez egy hatdrozottan dualista
magyarazat, amely szerint csak a lélek az, aminek
tudata van, de minden mdst, amivel érintkezik,
szintén 4that ez a tudat.

Béres Tamas: Az elme ahhoz sziikséges, hogy az
ember tudatositsa magaban: a foldi viszonyaink
kozt megismert élete egyszer élhetd és dontd
jelentdségii.

A hallottak alapjan vetddik fel bennem a kér-
dés, hogy ha az elme anyagi természeti, ald van-e
vetve az enyészetnek, mint az anyag ltaldban,
vagy pedig ez egy masik formdja az anyagnak,
amely nem muland6? Vajon tobb élet utdn sajit
magara ismer-e, vagy pedig az eredetére?

Sivarama Szvami: Az elme a mi felfogdsunk-
ban anyagi, de nem durvafizikai, hanem finom-
fizikai elem, és kiilonleges tulajdonsdgai vannak:
képes donteni, kiilonbséget tud tenni dolgok
kozott, és iranyitani tudja a durvafizikai érzékeket.
Ugy miikodik, mint egy szdmitégépes program.
A program is, a szamit6gép is anyag, de az egyik
finomabb, mint a masik, s mindkettd folott ott
van a programoz6. Ha nincs programozo, akkor
sem a szoftver, sem a hardver nem miikodik. Az
operator a lélek, aki miikodteti az elmét, és az
elmén 4t a testet.

Kranitz Mibaly: Szeretném megjegyezni,
hogy a keresztény kulttirkorben is fenndll a test-
szellem-1élek megkiilonboztetés. Mintegy felsébb
fakultdsa a Iéleknek a szellem és a gondolkodds,
ami — nézetem szerint — megmarad odadt is. A
Iélek nem semmisiil meg, hanem mds modon,
de tovabb él.
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Sivarama Szvdmi: A mi felfogisunkban alélek
¢s az elme két kiilonboz6 dolog.

Sonkoly Gabor: Zoltin, a Iélek tovabb éI?

Cser Zoltan: Nagy probléma a tanok sz6tdrainak
alétrehozdsa. Minden vallasi hagyomany, amelyik
nem t6sgyokeres Magyarorszigon, szembekeriil
azzal a problémaval, hogy hogyan nevezze nevén
a kiilonboz6 fogalmakat. Ebbdl a szempontbol a
magyarorszagi buddhizmus nem egységes, ezért
én most a sajit véleményemet mondom el.

Az elme kapcsin teljesen egyetértek
Maharajaval, hiszen az elme elemez. A magyar
s70: ,elemez” az elemekkel kapcsolatos, meg-
kiilonboztet. Ez a fizikai testhez tartozo olyan
tudati miikodés, amelyet személyiségnek is lehet
nevezni. Azért nem emléksziink az el6z6 élete-
inkre, mert a személyiségiink a fizikai testhez
kotott, és ugyandgy el is pusztul a halal folya-
matdban. Ha nem igy torténne, akkor nem is
féInénk a haldltol. A magyar nyelvben a ,,szellem”
kifejezés tartalmazza az ember karakterét; az

welme” az észt jelenti, amelyik megoldja a dol-
gokat; az értelem, amelyik megért, reflektal; a
tudat, amelyik folotte all ennek az egésznek, tud.
En ezt a sorrendet tartom helyesnek.
Ennek ellenére tobb buddhista irdnyzat az
~elme” kifejezéssel a legvégsd tudatot jeloli, azt
a folytonossdgot, ami tovidbbmegy. En erre a
studat” szot szoktam haszndlni, és vannak, akik
a ,tudat természete” kifejezést. A , test”, ,1élek”,
wszellem” fogalmakat mi ugyantgy, ugyanabban
az értelemben haszndljuk. A test mibenléte
egyértelmii, a lélek az, amelyik 1élegzik, a halal
bekovetkeztekor a Iélegzet ledll. Eppen ezért tigy
gondoljuk, hogy amit mi léleknek neveziink — a
lelki, érzelmi miikodések — a 1élegzés ledllsa-
val elttinik. Tudom, hogy bizonyos esetekben
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a lelket nevezik a legmagasabb szintiinek, ez
fogalomvalasztas kérdése. Mi a szellemet tartjuk
alegmagasabb rendiinek, ami az ember mentilis
tevékenységének felel meg.

Sonkoly Gabor: Térjiink rd arra a kérdésre,
hogy mi torténik az él6lényekkel a halal utdn,
Mindenkivel ugyanaz torténik? Ha nem, minek
koszonhetd, hogy nem? Hogyan érzékeli az ember
azt, ami a haldla utan torténik vele?

Sivarama Szvami: Erre a kérdésre részle-
tes valaszt talilhatunk a Srimad-Bhagavatam
otodik énekében, A Srimad-Bhagavatam a
Bhagavad-gita mellett a legfontosabb védikus
szentirds. Amikor személyiségrél beszéliink,
akkor a 1élekrdl beszéliink, ami a tudat forrasa,
tudatos, és van egy eredeti formdja. Ebben a
viligban vindorolva végteleniil sok testet elfo-
gadhatunk: emberi testet, llati testet, névényi
testet. Minden éI8lény hat kozos szimptomat
mutat,

Az emberek kiilonleges lehetdsége, hogy meg
tudjak valtoztatni a sorsukat. Az emberi szabad
akarattal meghatarozhatjuk, hogyan alakuljanak
a dolgok. A szabad akaratot Isten torvényrend-
szerének az alapjan kell haszndlnunk. Ha nem
kovetjiik a torvényeket, akkor annak meglesz a
kovetkezménye, ha pedig kovetjiik, annak egy
masfajta kovetkezménye lesz. Egyszer minden
embernek be kell szimolnia arrdl, hogy mit tett
ebben az €letében, és a haldla utdn ez alapjan dol
el, hogy milyen lesz a kivetkezd élete. A haldllal
lemondunk az anyagi testrol, ezutdn a lélek egy
finomfizikai szintre Iép, aminek tudatiban van.
Ahogy Nadas Péter is beszamolt r6la, 6 tudatdnal
volt a haldlkdzeli élménye alatt. A 1élek tudatiban
van annak, hogy mi torténik. A fény utdn eljut
egy olyan helyre, ahol egyensilyba keriilnek az
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elmalt tettei és vagyai, és ezek alapjan kap egy
0j fizikai testet.

De el6fordul, hogy valaki teljesen karma-
mentes €letet €lt, ami azt jelenti, hogy nem hajtott
végre sem jO visszahatdst cselekedeteket (ilyen
példaul, ha valaki épit egy korhdzat, és ezért a
kovetkez6 életében soha nem lesz beteg), sem
rosszakat. Ennek egyik viltozata az, amikor az
ember szintén nem cselekszik j6 vagy rossz dolgo-
kat, csak Istent szolgalja olyan tettekkel, amelyek
elégedetté teszik Ot. Ilyen esetben a Iélek a haldl
utdn nem anyagi, hanem lelki testet kap. Ez a
Iélek eredeti formdja. Ebben hasonlit a Krsna-
tudat és a kereszténység, hogy van egy durvafizikai
test, ami nem egyenld a Iélekkel, mert a 1éleknek
van sajat formaja. A lélek vagy visszatér az eredeti
formdjdba, vagy marad befedve, beburkolva, és
elfogad egy anyagi formit.

Béres Tamads: Azt szoktdk mondani, hogy az
indiai és az eurdpai kultira kozos pontja Platon,
vagy még inkibb Parmenidész. Az egyikiik legin-
kdbb az egyetlen Iétez6 teljességérdl, mindenek
egységérol besz€lt, a masikuk pedig tobbek kozott
a lélek vandorlasardl. Erdekes, hogy ez utébbia
kereszténységben hogyan maradt, illetve nem
maradt fenn.

A torténelemben a kereszténységet Kisérd
gnoszticizmus kiilonboz6 formdiban példdul
rendkiviil alaposan kidolgozta azt a kérdést, hogy
mi varja az embert kozvetleniil a haldl utin, E
felfogds egyik véltozata szerint a plérémdbol
kidramlo aiénok képesek elérni az embert
kozvetleniil haldla utan, és e tanitds terjesztoi
aprolékosan ki is tudtdk fejteni ennek modjit,
nagyrészt titkos, ezoterikus tanitisokra hivat-
kozva. Az ehhez hasonlo részletez6 felfogdsokat
mar a korai zsinatok is kemény kézzel kezelték.

Jelenlegi életiinkkel jar annak a felismerésnek

a felel6ssége, hogy a haldlunk az az id6beli hatdr,
ami el6tt lehetdségiink van eldonteni, hogy mit
fogadunk el azokb6l a nézetekbdl, amelyek arrol
sz6lnak, hogy mi torténik a haldl utin, Miutin
mindannyiunknak megvannak a szent irataink,
az ezekbol az iratokbol lesziirt hitet képviseljiik,
s ezt sajatosan a haldl el6tti iddszakban tessziik
meg. Mostani beszélgetésiink szempontjabol is
fontos kapcsolatot jelent kozottiink, hogy kortar-
sak és ,tér-tarsak” is vagyunk, és igy itt és most
megoszthatjuk egymdssal vall4si tapasztalatainkat,
A haldlunk elétti id6szak nyers jellemzésére,
vagyis az ember bioldgiai életére az Ujszovetség
a biosz sz0t alkalmazza, ugyanakkor létezik a
sokszor hallott ,,6rok élet”, amely félreérthetd,
mert az ,,0rok” sz6 nem id6hatdrozo, hanem
mindségjelzd a bibliai nyelvben. Nem azt jelenti,
hogy soha nem lesz vége, hanem azt, hogy aki
a bioszban, a normdl életében, fizikai voltiban
taldlkozik Istennel, annak dtalakul az élete, egy
0ij szl indul el benne, amelynek 1ényegét Pil
apostolnal gy olvashatjuk, hogy ett6l kezd6déen
LCletetek el van rejtve Krisztussal Istenben”. A
haldl tehat csak az embert mint test-lélek egységet
sziinteti meg, de az ember Isten-kapcsolatdt nem
képes tonkretenni. Amikor azt dllitom, hogy a
haldllal tokéletes megsemmisiilésiink kovetkezik
be, ezzel ugyanakkor egy sokkal radikilisabb
személyes istenhitet fogalmazok meg. Tudniillik
nem bel6lem, bennem van valami természetes
osszetevo, ami t0lél katasztrofikat és isteni kri-
ziseket (kriszisz = itélet) vagy a haldlt, hanem
egy rajtam kiviili er0 biztositja ezt.

Cser Zoltan: A halil folyamata nagyon hasonlit
az elalvis folyamatdhoz, és ezért a buddhizmus
— mint més vallisok is — ,kis haldlnak” nevezi
az elalvast. A koztes 16t, ami két élet kozott van,
ugyanilyen modon analog az dlmodds és a mély
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alvds folyamataval. Léteznek nagyon finom tudat-
szintek, melyeket a hétkéznapokban dltaliban
nem tapasztalunk, vagy csak villandsszeriien, az
elalvas el6tt, illetve kozben; de a koztes létben,
a két élet kozotti idében a maguk teljességé-
ben meg tudnak jelenni ezek az dllapotok. Ha
nem féliink az (el)alvistol, ha biztosak vagyunk
abban, hogy masnap felébrediink, holott semmi
garancia nincs rd, akkor a halaltél sem féliink.
A buddhizmus szerint a haldlkor ugyanolyan
tudatvesztés kovetkezik be, mint az alvas folya-
man. Akkor is az torténik, hogy egyszer csak mar
dlmodunk, nem tudjuk a tudat folytonossigat
fenntartani, holott az megmaradt, csak mi nem
tudjuk fenntartani. Ugyanigy, az életek kozott is
van egy felejtési periodus, egy Almodasi fazis, ami
altaldban megel6zi a kovetkezd testetoltést. Ha
ezen az ember elgondolkodik, akkor a haldl mar
nem tiinik annyira félelmetesnek, ,,kis halal” az
alvds, mindegyik ciklust megéljiik minden nap.

A misik, ami nagyon fontos a j6 halalhoz:
az ember utolsé gondolata, utolso tudatalla-
pota a haldl el6tt. Hiszen a haldl egy kapu, és
nagy jelentdsége van annak, hogy mit visziink
magunkkal ezen a kapun dtkelve. Ezért a hospice
szolgdlatoknal dolgoz6 buddhistak részt vesznek
a tavozni késziilé szenvedéseiben, mellette van-
nak, hogy ne érezze magit egyediil, ne féljen a
haldltol. A tudat érdekes jatéka, hogy nem tudunk
félni a malttol, csak a jovotdl, viszont haragudni
csak a maltra tudunk, a jovore nem. Tehdt, aki
tdvozni késziil, annak segiteni kell 2 mult irdnti
haragja, a rendezetlen helyzetek és kapcsolatok
keltette nyomaszt6 érzései felolddsaban, mert
ezek nagyon rossz ,,batyut” jelentenek a kapun
dtkelve. A jovovel kapcsolatos félelmeit6l is meg
kell 6t szabaditani, s ez Ggy lehetséges, hogy
megismertetjilk vele a halal folyamatat, ami a
buddhizmusban nagyon részletesen le van irva.
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Ennek minden mozzanatit megtapasztalja az
ember még életében, csak ezek a haldlban meg-
hatarozott sorrendet kovetnek, amit az elemek
lebomldsdnak neveznek. A fizikai test merevsége,
ami a fold elemmel kapcsolatos, a szomjiisag, a
nedvek eleresztése, a 1égzés ledlldsa, a testi h§
eltinése — az érzetek szintjén ezek mind lezaj-
lanak az alvaskor is, csak az elalvisndl nagyon
gyorsan, a haldlnal pedig egy teljesebb formaban.
Ezt kisérik tudati folyamatok is, iigynevezett belsé
litom4sok.

A buddhista tanitdsok a jelennel kapcsolat-
ban azt szoktdk a haldoklonak tandcsolni, hogy
¢lje 4t a halalt, mert az csodalatos felszabadu-
lasi élmény. Ha valaki képes erre, és nem 4jul
bele a kiilonboz8 allapotokba, amikor nagyon
er6teljes testérzetek és tudati viziok jelennek meg,
a nagyon magas szintii felszabadulés dllapotaba
keriilhet, hatalmas fényt tapasztalhat. Ha nem,
akkor a koztes 16t allapotaba keriil. Ez a meghalds
folyamatdnak a két verziéja. Altaldban a szentek
vagy a nagy mesterek képesek végig tudatuknal
maradni a haldl folyaman. Ok mdr az életiikben
is tudatosan dlmodnak. Fenn tudjik tartani a
tudatuk folytonossagat, és tudjak, hogy dlmod-
nak. Az ilyen 1ényekhez nem nytilnak hozza a
halalukkor, hdrom-harom és fél napig a testiik
1il6 helyzetben marad, és a sziviiknél melegség
van. Ez azt jelenti, hogy a tudat még benn van,
¢s csak utdna tavozik az illet6; ilyenkor a felsza-
baduldsat szoktdk iinnepelni. Ha nem sikeriil
tudatosan 4télni a haldlt, akkor egy blackout
(eszméletvesztési) fazis kovetkezik, ugyanagy,
mint az dlmodds el6tt és utdn. Majd az egyén a
koztes 1ét litomdsaiban taldlja magit, és utdna
elindul egy Gjabb Gjjasziiletés felé.

Sonkoly Gabor: Krinitz professzor r, a haldl
almodas?
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Kranitz Mibdly: Errdl a témarol a vallisok
sokat mondhatnak kozosen is. Az egyiptomi
valldsossag a haldl kultusza volt, részletesen
kidolgoztak, hogy utdna mi kovetkezik. A keresz-
ténységben is ott van az itélet, a halal a biintetés,
és Jézus Krisztus a haldlaval és a feltimadasaval
éppen ettdl szabaditott meg benniinket. ,Halal,
hol a te gy6zelmed? Halal, hol a te fullinkod?”
fgy a keresztény ember szimdra a haldl bizonyos
szempontbol elvesziti a komolysagat. Nem tra-
gikus végzet, nem megsemmisiilés, ugyanakkor
a test ténylegesen megsemmisiil. Ahogy a mag
a foldbe hullik, ott el6szor elrothad, s utdna
abbol fejlodik ki a csira, az 0j élet. Pal apostol
is ezt a szimbdlumot haszndlja a feltiamadas
megyilagitisara.

Hogy konkrétan mi torténik, azt szintén az
0 egyik levelébdl (az elsd Tesszalonikaiaknak irt
levél) lehet kiolvasni. Pl apostol azt mondja,
hogy kétféle atvaltozas lesz; az utolso itéletkor,
a torténelem végs6 pontjan mindenki szimara
vildgossa valik mindennek a jelentGsége. Mi ezt
Jézus Krisztus masodik eljovetelével, visszaté-
résével hatirozzuk meg. Akik mar meghaltak,
azok feltamadnak, akik pedig élnek, azok elra-
gadtatnak — ezt a sz6t hasznalja Pal apostol —, és
orokké az Urral lesziink. A haldl is egyfajta isteni
beavatkozas, és az azt koveto id6 nem individudlis
¢élmény lesz, hanem kozosségi. A kereszténység
communio sanctorumrol beszél, ami azt jelenti,
hogy azt a teljességet majd egyfajta kozosségben
éljiik meg.

Ez titokzatos médon mdr itt a f6ldon meg-
tapasztalhat6. Az Orok élet elovételezése ez
— tudom, hogy a haldlom nem teljes megsem-
misiilés lesz, hanem az élet része. Bar a foldi élet
utolso dllomdsa, de az élet folytatodik. Ha barki
tragikusan meghal példdul egy autdbalesetben,
vagy elveszitem az édesanyimat, a rokonomat,

a szemdélyiségiiket nem lehet megsemmisiteni,
0k tovabbra is vannak! Akit mar egyszer életre
szolitottak, az tovabb él, csak mds formaban, csak
a testét hagyja itt. Ha a nagymama meglatogatja
az unokdjaval a temet6t, akkor azt 1atjak ott kiirva,
hogy feltimadunk. A rokonuknak csak a sirja van
a temetoben, 6 maga a Joistennél van, ezt mindig
is igy mondjuk. De megadjuk még a testnek is a
tiszteletet, mert az hordozta a halhatatlan lelket.
Régebben a katolikus szertartisban — ami mara
kissé leegyszertisodott — az ember holttestét a
koporsoban beszentelték tomjénfiisttel, a tisztelet
jeléiil. A test a személyiség hordozéja volt, és
mivel hétévenként kicserélodik a testiink, a teljes
anyagi valonk, egyértelm, hogy a Iélek az, ami
maradando. Ahogy Jézus fogalmaz: ,a test nem
haszndl semmit”. De még ezt a testet is vissza
fogjuk kapni megdics6iilt formaban.

Amint Jézus a feltdimadas utdni jelenéseiben
bemutatta, egyszerre lehetett tobb helyen, a zart
ajtokon, a falakon is dt tudott Iépni, nem volt
szamdra akadaly. Ez a folyamat tulajdonképpen
haladas, egy elragadtatis, és aki az életét abban
a szellemben €li, hogy az élet igenis folytatodik
odadt, az mdr itt megtapasztalhatja ezt. Akdr azzal
a semlegességgel is, amelyet Nadas Péter emlitett,
hogy mintegy kiviilrél latjuk onmagunkat, az
eseményeket, s akkor érezziik, hogy Isten jelen
van, itt van kozottiink.

Sonkoly Gabor: Ezck szerint a haldl kellemes
dolog? Vagy attol fiigg, hogyan éljiik meg, hogy
milyen a tudatunk?

Kranitz Mihaly: Szomor a haldl. Jézus meg-
siratta Lazdrt, feltimasztotta Jairus lednyat és
a naimi ifjit is, egyiitt tudott érezni a bankodo
emberrel. Ezért kell ott lenni a haldokl6 mellett.
II. Janos P4l haldla olyan mély emberi tapasztalat
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volt, amely megrenditette az emberiséget, valld-
soktol fiiggetleniil.

Mert az ember [ényegérol van sz0, a haldlban
talan ki tudja mondani 6nmagit, ekkor megint
kap egy lehet6séget, hogy dontsén onmagarol. A
jobb lator az utolsé pillanatban érezte 4t, hogy
mir6l van sz0, és ott, Jézus mellett dontott. ,,Ez
igaz ember” — mondta. ,Mi pedig megérdemelten
vagyunk itt”, vagyis a kereszten. Tehdt az ember
nemcsak anyag, nemcsak foldi élete van, hanem
mdr itt a foldon elkezd6dik a természetfolotti
¢lete.

Sonkoly Gabor: Péter, szeretnél kérdést feltenni
a tobbieknek, vagy hozzaszolni?

Nadas Péter: A koribbi csoddlathoz és cso-
dalkozashoz képest kérdéseim tdmadtak.
Tulajdonképpen mindenkihez, magamhoz is, a
sajat szakmam praktikus és kisszerd szabilyai
szerint megfogalmazhat6 kérdéseim. Azt érzem
ugyanis kozosnek, hogy akir kapu a haldl, akir
biintetés, mindenképpen gesztusokat keresiink
ahhoz, hogy a haldl viszonylatdban miként hata-
rozzuk meg az €letet. Ezt a vilagvalldsok etikai
gesztusdnak nevezhetjiik.

Az emberi személyiséget a magam részérdl a
tulajdonsagok Gsszességének tartom. A tulajdon-
sagok egyiittmiikddése, korrespondencidja raj-
zoljaki a személyiséget. A tulajdonsagok egymason
mozognak, egymasban mozognak és a kiilvildghoz
képest alakitjak az egyén koriilményeit. Ha a vilig-
valldsok etikai gesztusa csupan gesztus marad, és
nem megnevezhetd, hogy egy vallds a gesztusival
mire torekszik, akkor az emberi tulajdonsagok,
egyenként vagy 0sszességében legyenek barmily
hajlékonyak, nem tudnak vele sokat kezdeni. Ha
valaminek a tartalma nem megnevezhetd, akkor
felmeriil a kérdés, hogy van-e egydltaldn értelme?

TAVA €

Nagyon dicséretes, hogy a vilagvalldsok keresik
ezt az etikai gesztust, de ha nem tudjak vele meg-
nevezni a kozost, ami felé menetelnek, vagy ami
felé meneteliink, akkor vagy iiressé vilik a gesztu-
suk, vagy sokféleképpen felhasznalhat6va, olykor
igen veszélyessé. Nem azt kéne megmondaniuk,
hogy mi felé kell menetelni, mert a ,.kell” az egy
mdsik kategoria, inkdbb pedagogiai vagy politikai
kategdria, hanem az emberben €16 kozos torekvé-
sek targyait. A Iélek megnemesiilése lenne ez? Jo,
de miben alljon a 1élek megnemesedése, mihez
képest? Es egyaltaldn, a testhez képest mi lenne
a lélek? A karma? De mi felé torekedjek, hogy
egyltalan ne sziilessek 1jja?

Tehat az etikai gesztusnak szerintem el8szor
is tartalmat kéne adni, olyan tartalmat, amely a
kozos emberi torekvéseknek megfelel, s igy a
tulajdonsagok is tudnak vele valamit kezdeni.
Ennek hidnydban az én hivatdsomnak sincs
¢értelme, mert nem mondhatom, hogy az élet
a sziiletéssel kezd6dik és a halallal végzodik, s
annyi megirhat6 élettorténet van, ahany élet a
vildgon., Egyrészt annyit nem lehet megirni, mas-
részt nem érdemes. Ugyhogy e vilasz nélkiil én
is bajban vagyok a sajdt hivatdsommal.

Sonkoly Gabor: Felmeriil tehit a kérdés: miisa
célja annak, hogy jol haljunk meg? Csak arrol van
526, hogy szépen tudjunk meghalni, és ne fijjon,
vagy pedig van valami etikai, morilis tartalma is
a ,,j0” meghaldsnak?

Sivarama Szvdmi: Alélek eredeti azonossiga
az, hogy orok szolgdja Istennek. Azt gondolom,
ezt a keresztény teologidval hasonloképpen latjuk.
Amikor szabad akaratunkbdl azt vilasztjuk, hogy
elfordulunk Istentdl, akkor egy olyan vilagba
kertiliink, ahol megvan az az illizionk, hogy filg-
getlenek vagyunk Tdle. Az egymast kiveto életeket
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¢s a halalt is jellemzi egyfajta mindség, annak
megfelelGen, ahogyan éltiink. Mi a cél? Az, hogy
visszakeriiljiink az eredeti helyzetiinkbe, a lelki
testiinkbe, és visszaallitsuk lelki kapcsolatunkat
Istennel. Ez a Iélek célja, a mi 6rok természe-
tiink, azonban az evilagbeli hamis azonossagunk
(hamis ego) ezt befed.i.

Hogy hogyan halunk meg, annak van egyfajta
mindsége. Az dllatok is meghalnak, az embe-
rek is, és még a magasabb rendii él6lények is
meghalnak; a 1ényeg az, hogy mennyire tudato-
sitjuk magunkban az azonossagunkat. Amikor
tudatdban vagyunk annak, hogy valojaban kik
vagyunk, akkor a haldl utin térvényszeriien
az annak megfeleld helyet és célt fogjuk elérni.
Yam yam vapi smaran bhavam tyajaty ante
kalevaram tam tam evaiti kaunteya sada tad-
bbava-bbavitah. ,,Amilyen Iétillapotra emléke-
zik az ember teste elhagydsakor, azt éri majd el
kétségteleniil” (Bhagavad-gita 8.6). Ha valaki
elmeriil Isten szolgalatdban, akkor visszamegy
Istenhez, ha pedig valamiféle anyagi dologra
vagyik, akkor ahhoz tér majd vissza.

Béres Tamds: Ugy gondolom, hogy nem tudunk
e tekintetben kozos nevezGre jutni, mert a nyel-
viink nem kozos. Rovid valaszom Nadas Péter
kérdésére, hogy ami felé minden és mindenki
tart, az Isten, akit a Biblidban igy is jellemeznek:
,Aki végiil minden mindenekben lesz”. En ezt igy
tudom megfogalmazni, mas szavakkal tudom
kifejezni, mint a Krsna-tudat(i hivok vagy a budd-
histdk. Abban azonban egészen biztos vagyok,
hogy ha Istenr6l akarunk beszélni, akkor végsd
soron ugyanarrol beszéliink, csak kiillonb6zo
szokincset haszndlunk.
Egy példt hadd mondjak erre. A keresztény-
ségnek van egy szava, régi gorog sz0, az ortodox
egyhdzakndl mai napig liturgiai hasznalatban

van: ouszia, ami tulajdonképpen a vilig alapjit
is jelentd, kimerithetetlen Isteni lényeget jelenti.
Ezzel a filozo6fusok nem tudnak mit kezdeni,
0k csak a kovetkez lépcsonél, a szubsztancia
szintjén képesek belépni a beszélgetésbe. Ma
egyre elterjedtebb vélemény — részben éppen
az elmével kapcsolatos tudomanyos kérdések
vetik fel ezt a lehetGséget —, hogy talin nincs
is értelme a szubsztancidrol, az anyagrol sz616
beszédnek olyan értelemben, mint ami minden-
nek a lényege lenne. Az ontologia s a szubsztan-
cia fogalmai, amelyek pedig a nyugati filozofiai
nyelv jellemz6 elemei az istenismeret lefrdsaban,
mdr a gorog nyelv mélységeinek visszaaddsanal
is gondot okoznak. Ez nem azt jelenti, hogy a
nyugati teologiai nyelv ett6l kezdve nem érvényes
tobbé, hanem annak felismerését, hogy Isten
nem szorithat6 be arra a teriiletre — legyen az
irds, sz0, érzés, gondolat vagy vigy —, amellyel
kultirkdriinknek megfelel6en beszélni szoktunk
réla. Ha ugyanez a beszélgetés Indidban folyna,
ahol a szavak az indiai kulttira osszefiiggésében
hangoznanak el, akkor valoszinileg az indiai
filozofianak megfeleld szavakat keresnénk, hogy
meg¢rtsiik egymast.

Nagyon lényeges dolognak tartom, hogy ez
nem etikai jelleg(i probléma. Az etikanak ugyanis
egy id0 utdn vége van. Mér Kirkegaard megallapi-
totta, hogy létezik az etika teologiai felfiiggesztése.
0 hdrom létstadiumot kiilonboztetett meg; eszté-
tikait, etikait és vallasit. A valldsi fazist arrol lehet
megismerni, hogy nem etikai és nem is esztétikai.
Az Gskeresztény, illetve a korai gyiilekezetek az
ezzel kapcsolatos felfogdsukat gyonyoriien fejez-
ték ki: az eukarisztia nem mds, mint a halal elleni
orvossdg. Ugy gondoltdk, hogy nem egy bizo-
nyos tudds birtokdban vannak, amely biztositja
szamukra a halhatatlansigot, hanem abban a
pillanatban, amint elfogadjak azt, hogy a kiviilr6l
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hozzajuk 1épo Istennel megosztjdk a mindennapi
vacsordjukat, akozben részesiilnek a haldl elleni
orvossag egyetlen igazi ajandékaban.

Sonkoly Gabor: Zoltan, van fontosabb cél, mint
ajo halal?

Cser Zoltan: A buddhizmusban is létezik az
eukarisztiahoz hasonlo gyakorlat. Ez az amriayus,
a végtelen élet gyakorlata, amelyben ugyantigy
bor és ostya vagy kenyér fogyasztasa torténik. Ez
a szertartas ndlunk is a halhatatlansag elérését
célozza.

De miért jo halhatatlannak lenni? Mi szemé-
lyiségnek azt nevezziik, ami elhatirolja magait
masoktdl, ami nem azzal a tudattal él, hogy 6 egy
az Osszes Iénnyel. E kettdsség miatt pedig olyan
tetteket kovet el, amelyek etikitlanok, madr csak
azért is, mert szenvedést vonnak maguk utén.
Az etika mibenlétét igy tudja megtapasztalni az
ember, ha példaul a klinikai haldl 4llapotibol
visszatérve végiggondolja, hogyan élte volna meg
az €életét, ha mar a sziiletése pillanatatol rendel-
kezett volna ezzel a tudatallapottal, azaz azzal a
tudassal, hogy a halllal nem ér véget semmi. Ezt
a kiilonbséget lehet etikinak nevezni.

A buddhizmus szerint a hall feletti tudatal-
lapot a szabadsdg, a boldogsag és a mindentu-
das erényével van felruhdzva. Buddha ezt nem
nevezte Istennek, mert az akkori Indidban nem
volt tandcsos a megszemélyesitése. A boldogsig
tudatallapotahoz természetesen hozzdjarul a sze-
retet, az egyiittérzés, az egyiitt orvendezés és a
tavolsagérzet hidnya mas lényekkel kapcsolatban.
Ha ezt az dllapotot el szeretnénk érni, ahhoz
etikt kell gyakorolnunk. Ezt az dllapotot most
nem éljiik, mert kotottségektol szenvediink, nem
vagyunk boldogok, és nem értjiik az életiinket. Az
etika azt szolgdlja, hogy az ember hasonlatossd

TANVA €5

valjon ahhoz a tudatallapothoz, amibél kizuhant,
Ezért kell a halalt és a szenvedést elviselnie.

Kranitz Mihaly: A szentirds tanitisa szerint az
embernek az a rendeltetése, hogy egyszer éljen, és
utdna itéletben legyen része. Egyetértek Zoltinnal:
nem mindegy, hogyan €liink, és hogyan fejezziik
be ezt a foldi életet.

Szent Jozsef a jo halal mintaja és véddszentje.
Azért van példdul a betegek szentsége, hogy még
az utolsé pillanatban is rendezni lehessen az
életet. Az egyik lelki atya mondta, hogy sok
embert latott Isten nélkiil élni, de keveset nél-
kiile meghalni. A korhdzakban a lelkészek 24
ords szolgalatban jarjak a kortermeket, és nagyon
sok megnyilatkozdssal taldlkoznak. Azért kell a
jo haldl, hogy utdna j6 helyre keriiljiink, mert
az ember felel6s a tetteiért, és nem mindegy,
hogyan €. Fontos az elme, fontos a tudat, fontos
a lelkiismeret, és a foldi életiink meghatirozza,
hogy majd hova keriiliink. Ezért nagyon fontos
az erkolcs, az etika, az élet- és a halalfelfogas.
Az egyhdz az élet kultarajat védi még a halal
utolso pillanatdban is, az eutandzidt teljességgel
elutasitja.

Sonkoly Gabor: Elég sokat hallottunk arrol,
hogy az egyén mit tehet, mit kell tennie ahhoz,
hogy értékes haldla legyen. A teodicea kapcsan fel-
meriil az a kérdés, hogy Isten miért tette ennyire
nehézzé a halalt? Miért kell szenvedniink, miért
kell félniink t6le? Mit akart Isten vagy az abszolit
energia ezzel a helyzettel? A haldl itélethozatal-e,
és mi Isten szerepe ebben?

Béres Tamads: Rendkiviil megragadott engem
Nidas Péter leirdsa, mert rdvildgitott arra, hogy
van értelme annak, ha az ember tudatosan
él, hiszen csak azokkal a fogalmakkal tudta
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jellemezni halalkozeli pillanatainak élményeit,
amelyekben addig is gondolkodott. Minél mélyeb-
ben gondolkodik el az ember a vilagrol, és keriil
végsd soron kozelebb hozza, anndl mélyebben
valosul meg egyediesiilése, és annal nagyobb
esélye van rd, hogy az utolsé perceit egységkeént,
értelmes osszefoglalasként élje meg.

Ez a teodicea tapasztalati oldala, de van elmé-
leti oldala is. Ismeriink nagy filozofusokat, akik
ezzel foglalkoztak, és ismerjiik Job konyvének
az alapotletét is — taldn ez kozelebb van a mi
alapkérdésiinkhoz. Addig, amig az ember nem
1atja, hogyan all 6ssze egy egységgé az Elete, addig
ez valos kérdés, és addig beszélni is kell réla. Es
ha most Nadas Péterhez hasonl6an mindannyian
olyanokként iilnénk itt, akik visszajottek a majd-
nem odadtrol, akkor val6sziniileg mas hangulati
diskurzust lehetne errdl a kérdésrdl folytatni.
Olyat, amelyben a teodicea kérdésével egyiitt jar6
0sztonos kivincsisdg helyét valamivel nagyobb
mértékben tolti be a személyes tapasztalat.

Naddas Péter: Ez nagyon fontos momentum!
Egyre tobben lesziink, akik visszajonnek, akiket
visszahoznak az orvosok — a technikai adottsigok
miatt. Es egyre tobben reagdlnak vagy csoddl-
koznak ra a visszatértek élményeire. Mindkét
fél nagyon fontos, praktikus szempontbdl és a
teodicea szempontjabal is.

Béres Tamds: En sem gondolom, hogy tigy
oldodna meg a kérdés, hogy mikozben megyiink
kifelé az életbdl, szembetaldlkozunk Azzal, akit
olyan régen sejtettiink vagy megtanultunk; ahogy
ez Nddas Péter konyvében is tiikrozodik. Azt
viszont gondolom, hogy az itteni emlékeink, min-
dennapi élményeink dtszinez6dnek, taldn néhany
kozos szincsoport is megjelenik, az egyediesiilés
eredményeként a tobbiekkel valo hasonlosagom

is egyértelmiibbé lesz. Hasonl6 ez ahhoz, amit
Zoltan mondott, hogy etika az, amit visszatekintve
mér mashogy tennénk meg.

Cser Zoltan: A cél a tanulds, onmagunk meg-
ismerése és a megviligosodas. Tulajdonképpen
ennyi a cél.

Visszatérve az itéletre, a buddhizmus nem
beszél itéletrdl, bar vannak populdrisabb nézetek,
a népi valldsossag elképzelései a haldl utani 1étr6l,
példaul hogy Yamaraja megjelenik egy tiikorrel
stb. Mi gy gondoljuk, hogy az ember magéaval
teszi ezeket a dolgokat. Egy jo tandcs szerint a
karma mindenképpen miikodik, ha feldobunk
egy kovet, akkor az visszaesik, de ezt ne tetézziik
azzal, hogy megitéljiik a dolgokat. Vagy ha mar
itélkezni akarunk, akkor probaljuk konstruktivan
megit¢lni a sajit dolgainkat. Az ember ne azzal a
szandékkal tekintsen vissza az €lete eseményeire,
hogy miért kell btinhddnie vagy biintetnie magat,
hanem azzal a szindékkal, hogy valamiképpen
megprobilja helyrehozni Gket. A destruktiv és a
konstruktiv itélet kozott jelentds kiilonbség van,
és a tavlati dolgok szempontjabol sem mindegy,
hogy milyen tudatallapotban vagyunk. A budd-
hizmus az itéletr6l ennyit mond altalinossagban.

Kranitz Mihaly: A j6 pap holtig tanul, Isten
kompasszioval fordult felénk Jézus Krisztusban,
egyiitt szenvedett vele és értiink adta magit Jézus
Krisztusban. Testileg és mindenben hason-
16va lett hozzank, a biint kivéve. A biin titok,
misterium inquitatis, sok mindenre nincs
valasz itt a f6ldon. A blinre sem, Auschwitzra
sem, a haldlra sem.

Az lenne a szép, ha a szellemi és testi
fejlodésiink csticspontjdnak elérése utin nem
a hanyatlds kovetkezne, mert a szervezet elhasz-
nalodik, és fizikailag tonkremegyiink. Azonban
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az Eletiink mdsodik felére a gondolkodasunk, az

¢érzelemvildgunk letisztul, hasznos tapasztalato-
kat szereztiink addigra, és éppen akkor itt kell

hagynunk ezt a foldet. A halal biintetés jellegétdl

Jézus Krisztus szabaditott meg benniinket egyszer
s mindenkorra. A foldi élet el6késziilet lesz, a

megtisztulds (tja, hogy majd odait még nagyobb

tisztasdgban, az eredeti szentségben részesiilve

taldlkozhassunk a személyes Istennel.

Sonkoly Gabor: Tehit akkor a haldl fajdalmas
vagy nem? Es van-e itélet jellege? Azért fontos
a haldl pillanata, hogy részesiiljiink ebben az
itéletben?

Sivarama Szvami: Az ember felelGs a sajit
szenvedéséért. A szenvedés oka a tudatlansag,
ami abbol fakad, hogy ldzadunk az eredeti, 6rok,
lelki, tokéletes azonossdgunk ellen, hogy Isten
szolgdi vagyunk. Elfogadjuk ezt az ideiglenes
vilagot otthonunknak, és a testiinkkel azono-
sitjuk magunkat. Amig azonositjuk magunkat
a fizikai testiinkkel és az anyagi vildggal, addig
szenvedni fogunk. E miatt a szenvedés miatt
okozunk szenvedést masoknak is, de ez a mi
felelosségiink, nem Istené.

0 adott egy lehetGséget, teremtett egy vildgot,
és ez egy olyan mechanizmus, ami nem kozvet-
leniil kapcsolédik Istenhez, nem O az oka a mi
cselekvésiinknek, hanem mi magunk. Amint a
lelki mivoltunkkal azonositjuk magunkat, nem
halunk meg, és nem fogunk tovabb szenvedni.
De amig ragaszkodunk ehhez a testhez és a
vilighoz, addig folytatodik a szenvedésiink. Ez
a mi dontésiink, nekiink kell eldonteni, hogy
melyik irdnyba haladunk. Az életiink meghata-
rozza, hogyan fogunk meghalni, de nem Isten a
felel6s ezért, hanem mi magunk.

TANVA (B

Sonkoly Gabor: Van-e valakinek hozzafiz-
nival6ja?

Nadas Péter: Mint laikusnak ¢és mint ironak
természetesen maradtak kérdéseim. Ami az
emberi személyiséget illeti, a tulajdonsdgok
Osszességét és egyediségét, ezt a csodds leg-
mulanddbbat: a testben van, de a testtel teljes
szimbiozisban él. Mindaz, ami tudatként és
1élekként bennem Iétezik, ugyanakkor szoros
kapcsolatban ll a fiziol6giai miikodésemmel, az
egyik a masiktdl nemigen vilaszthat6 el. En ezt
nem litom negativumnak, tehdt valami olyas-
minek, amit el kéne hagyni, hanem egyenesen
isteni adomdnynak tartom, az egyediség fogla-
latanak és feltételének. A tulajdonsdgaim ebben
az Osszefiiggésben élnek, igy lesznek semmivel
nem Osszehasonlithatok, ilyen nem volt még, és
nem lesz tobbé. Azok az emberpéldanyok, akik
itt iilnek egyiitt, teljesen egyediek, mégis van
benniik valami, ami dsszefiizi 6ket a teremtett
vildggal, illetve a természeti vildggal, a teremtés
ismétl6dott meg benniik és veliik. Nekem meg
kell tudnom hatdrozni ebben a kisebb Iéptékben,
a sajat testemben, a sajdt tudatomban is a napi
teenddimet, vagy a hGseim napi teenddit. Eppen
ezért, ha isteni érvényességrol beszélek, akkor
az isteni érvényességet le kell bontanom egészen
a sejtfalakig, ezt nem tudom elhanyagolhatonak
tekinteni.

Béres Tamds: Szeretném megtudni, hogy
az indiai vallisokban van-e valami, ami a
btinbocsanathoz hasonlit.

Sivarama Szvami: Igen, azzal fejezodik be a
Bhagavad-gita, hogy Krsna azt mondja: abarm
tvam sarva-papebhyo, minden blintol megsza-
baditalak, csak hodolj meg el6ttem. Ez az alapelv.
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Ha meghédolunk Isten el6tt, akkor O hajlandé
minden biiniinket megbocsatani.

Sonkoly Gabor: A kozonséghez fordulok: van-e
valakinek kérdése barmelyik el6adonkhoz?

Kérdés: Mindenkit6l szeretném kérdezni,
hogy volt-e Onoknek Isten-kozeli élménye,
tapasztalata?

Sivardama Szvdmi: Rendszeresen, naponta,
allandéan.

Cser Zoltan: Volt, de megijedtem.

Béres Tamds: Nekem harom ilyen élményem
volt.

Kranitz Mihaly: A kereszténységben azt valljuk,
hogy az oltdriszentségben Isten jelen van, tehit az
imadsag és az imadas mozzanatdban jelen van,
és a biinbocsdnatban is. Nalunk a szent gyonds
tényleges biinbocsdnatot jelent, a megtisztulds
felemeld élménye egy ilyen Isten-tapasztalat.

Nddas Péter: En elmondtam, hogy volt. Ez
nagyon zart dolog, nem tudnék réla beszélni.

Kérdés: Kranitz Mihdly azt mondta, hogy akik
nem kovetik Krisztust, azok sem fognak elveszni,
hiszen Istennek egyetemes, iidvozité akarata van.
Ez mit jelent?

Kranitz Mihaly: Egyetlen Isten van, fliggetleniil
attol, hogy valaki Eszakon vagy Keleten él, vagy
hogy milyen a bdre szine. Az emberiség is egy. A
kinyilatkoztatds a torténelem egy adott pontjan
jott el hozzank, ennek van egy zsido—keresz-
tény hagyomdnya. A mi iidvosségiinket, a végs6

sorsunkat ez az iidvtorténet hatdrozza meg.

Ehhez viszont az embereknek, a népeknek, a
nemzeteknek el kell jutniuk, egyszertien meg kell
ismerniiik, tudniuk kell errol. Ezért a keresztény-
ség — ahogy Gerardus Van der Leeuw definidlta

— a nyugtalansag vallasa. Vagyis a misszi6 valldsa.
Jézus ezt adta parancsba a tanitvinyainak, hogy

~menjetek és hirdessétek, menjetek és tanitsatok,
menjetek és kereszteljetek”. Hogy hirdessék azt

az igazsagot, amihez 6k nem maguktol jutottak el,
hanem a masodik isteni személy, Jézus Krisztus

jovoltabol, aki személyesen jott el hozzank, aki

az 0rok életrol is tantsagot tett azzal, hogy meg-
halt és feltimadt. Ezt a titkot, ezt az iizenetet

hirdetni kell.

Akihez ez nem jutott el — 6nhibdjan kiviil —,
az is iidvoziil eme isteni szandék kovetkeztében,
de annak az embernek is a lelkiismerete hata-
rozza meg a sorsit. A lelkiismeret val6jaban az
Isten kovete benniink. Ha jot tesziink — fiigget-
leniil att6l, hogy hivok vagyunk vagy nem —, az
megerdsit minket, hogy jo ez az tit. Ha meg rosszat
tesziink, akkor furdal benniinket a lelkiismeret.
Természetesen a lelkiismeret tévedhet is, de most
maradjunk az egészséges embernél. Isten nem
hagyja egyediil az egyes embert sem, hanem az

— éppen a lelkiismeretén (conscientia) keresztiil

—egy belso tuddssal rendelkezik. Tertullianus latin
egyhazi ird azt mondja, hogy az ember a termé-
szeténél fogva vallasos lény. Istenhez rendelddik,
s ezért az egyetlen Isten azokat is iidvoziti, akik
valamilyen okbdl kifolyélag még nem jutottak el
Krisztus kifejezett ismeretéhez, €és igy nem volt
lehet6ségiik arra, hogy talilkozzanak ezzel az
evangéliummal, 6romhirrel. Europa és a civilizalt

vildg, ahova a keresztények vitték el a civilizciot,
nem ide tartozik. De van egymillidrd keresztény
és hatmillidrd lakos itt a foldon. Isten josga, j6
szandéka ellenére az ember felelGs a tetteiért;
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még az is, akihez ez a tiszta evangélium nem
jutott el, mert a lelkiismerete 6t is vezeti.

Kérdés: Ez azt jelenti, hogy azok az eurdpai
emberek, akik keresztény kultirkdrben néttek fol,
ennek ellenére nem kovetik Krisztus tanitasait,
mégiscsak el fognak veszni?

Kranitz Mibaly: Nem! Egyaltaldn nem! De kér-
dés, hogy miért nem kovetik? Nem ilyen egyszeri
a kérdés, hogy van a massa damnata és vannak
a csekély iidvoziiltek, hanem mi az oka annak,
hogy nem kovetik.

Sokszor a neveltetés, a kornyezet tehet réla.
Az utcdn megkérdeztek egy fiatalt, hogy mi a
véleménye Istenrol, s azt felelte: annyit tudok rola,
hogy nincs. Vajon milyen neveltetésben részesiilt
az illetd? Aki az igazsdgot keresi, az — hitem sze-
rint — eljut az Abszoltit Igazsagig. Ez Jézus Krisztus,
aki azt mondta, hogy ,,én vagyok az 1it, az igazsag
és az élet.” A végsd szentencia nem az emberé,
hanem azt majd Isten mondja ki. A jobb lator az
utolso pillanatban iidvoziilt. Nagy fontossiga van
a halalkozeli élményeknek is, amikor lepereg az
ember élete a lelki szemei el6tt, hogy ott miként
dont az illetd. Ezt pedig nagymértékben befolya-
soljdk példaul a bardtaival folytatott beszélgetései,
¢s ha csak annyit mond, hogy ,,mégis neki volt
igaza”, az mar egy lidvozit6 cselekedet.

Kérdés: En azt gondolom, hogy a legtobben —
akik még nem koteleztiik el magunkat valamelyik
vallas mellett — azért j6ttiink ide, hogy megtudjuk
az igazsagot, és hallottunk négy kiilonb6z6 igazsa-
got. Hirom magyarazata lehet ennek logiai Giton.
Vagy egyikiiknek sincs igaza, nem tigy van a valo-
sg, ahogy Onok gondoljdk, ez az els6. A msodik,
hogy részigazsagok vannak, s ez két részre oszlik:
vagy egyvalakinek van igaza, vagy mindenkinek
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egy picit van igaza. A harmadik pedig az, hogy
Onok koziil mindenkinek igaza van. A kérdésem
az, hogy taldn mindenkinek igaza van egy picit, s
ezt valljdk Onok is? Es ebben az esetben a hitiink,
amit az életiink sordn felépitiink, amit vallunk,
az mennyire hat a valosigra? Mennyire lesz az
a valosig, amit mi hisziink, hogyan alakitja a
tudatunk, a hitiink a valosdgot? Legyen neked
hited szerint — ez mennyire igaz Onok szerint?

Cser Zoltan: A kérdésben magiban van a hiba.
Mindenki téved természetesen, Istenr6l beszélni
teljesen dore dolog, hiszen fogalmakkal kifejez-
hetetlen, viszont atélhet6 dllapot. Hallottuk Nadas
Pétertol is, hogy ezt nem lehet megfogalmazni. A
logikai rendszerek és azok a nézetek, amelyeket
mi képviseliink, arra valok, hogy jofelé iranyitsak
az embert. Aztdn amikor az ember mér kezdi
megtapasztalni ezeket a rendszereket, akkor szé-
pen elhagyhatja Gket. A hitr6l én nem beszélek,

arrol masok tobbet tudnak.

Béres Tamas: Ha azt mondom, hogy az én
édesapimnak mindig igaza van, és 6 a legjobb
édesapa a vildgon, akkor igaza van annak is,
aki azt mondja, hogy igazam van ebben, meg
annak is, aki azt mondja, hogy nincs igazam. Ez
participdcio kérdése.

Cser Zoltan: Az a lényeg, hogy hova vezet egy
rendszer. Ezért mondja a buddhizmus, hogy jojj
és tapasztalj. A logikai rendszereket az ember
megismeri, elkezdi 6ket gyakorolni, elkezd azok
szerint élni, és meg kell tapasztalnia, hogy az
jo-e neki vagy sem. Nem biztos, hogy mindenki-
nek megfelel6 ugyanaz az igazsag, ezért jo, hogy
annyiféle van, lehet valasztani, és az ember meg-
tapasztalhatja kozottiik a kiilonbséget.
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Igazsagos-e a halal?

Nddas Péter: Halogikai Gton akar hozzdjutnia ~ Semkoly Gabor: Beszélgetésiinket azzal a gon-
valaszhoz, akkor logikai Giton azt kell kérdeznie, dolattal szeretném lezdrni, hogy a haldl nem
hogy ezekben a megnyilvanuldsokban miaz, ami  tabutéma, a halalt6l nem kell félni, a haldlra
kozos, vagy mi az, ami teoretikusan egy fokozattal ~ fel kell késziilni. Nagyon szépen kiszonom a
feljebb van. Ha ezt a pontot megtalalta, akkor az  beszélget6tarsaknak, hogy ennek megértéséhez
eredeti kérdésére nem fog vilaszt kapni, de a  hozzdsegitettek minket!

logikai valaszt meg fogja kapni.
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