VOigt Vilmos: Ahogy Voigt Vilmos' kényvének cime is
r e 7 - jelzi, A vallasi élmény torténete (Timp Ki-

A vallasi elmeny ado, Budapest, 2004) a vallastudomany,
torténete. azon beliil is kivaltképp az 6sszehasonli-
B té to vallastudomdny torténetének €s ered-
cvezetes a ményeinek nagy ivli attekintése, amely
Valléstudoményba egyetemi tankonyvnek és ismeretterjeszto
miinek késziilt. Megirasakor Voigt Vil-

Maharani devi dasi most kettds szandéek vezette: nemcsak az
(Banyar 'Magdolna) osszehasonlitd vallastudomany legfonto-
sabb tényeit akarta az olvasok elé tarni,

hanem annak gondolkodasmodjat is be

kivanta mutatni. Mivel ez a teriilet ha-

talmas, a konyv terjedelmi korlatai miatt

erésen szelektalnia kellett, igy a tudoma-

nyos eredmények koziil csak a legfonto-

sabbakat ismertette, de jelezte, hogy me-

lyek azok a teriiletek, amelyek kimaradtak, és egy kovetkez6, e kotet folytatasat
jelent6é munkaban feltétleniil szerepelniiik kell. (A folytatas azdta megjelent: 4
vallas megnyilvanuldsai. Bevezetés a vallastudomanyba. Timp Kiado, Budapest,
2006.) A szerz$ az utdszoban azt is megjegyzi, hogy miivében a vallasi élményt
a befogadok oldalarol kozelitette meg, akikre a legmesszebbmendkig tekintet-
tel volt: hallgatoi, tanitvanyai és a szakma szamara példaul rendkiviil alapos és
strukturdlt irodalomjegyzékkel szolgal, és a legtobb részteriileten vildgosan jel-
zi, hogy mik az ott eddig folyt kutatasok {iires teriiletei és hianyossagai, felhivva
ezzel figyelmiiket azokra a témakra, amelyekkel a siker reményében érdemes
foglalkozniuk. De a laikus ,,befogadéra’ is kiilonleges figyelmet forditott: miive
szerkezeti felépitése rendkiviil logikus és konnyen kovethetd, amit az is segit,

! Prof. Dr. Voigt Vilmos egyetemi tanar, az MTA (Néprajztudomany) doktora, az ELTE Néprajzi
Intézete Folklore Tanszékének és Doktori Iskolajanak a vezet8je, az ELTE ,,6r6kos tagja”,
hiszen 1958 o6ta, amikor megkezdte tanulmanyait néprajz—magyar szakon, soha nem hagyta
el az egyetemet. Ortutay Gyula ,,szarnyai” alatt kezdett, mert 8t is a mesék, balladdk vilaga
érdekelte leginkabb. Nemzetkozileg elismert tudomanyos munkassaga rendkiviil kiterjedt és
termékeny: 1960-t6l 1120 6nallé tudomanyos kézleményt jegyez a folklorelmélet, folkloresz-
tétika, magyar népkoltészet, magyar Gstorténet, szibériai samanizmus, balti finn népek, Afrika
folklorja teriiletén. Munkassaga masodik felében érdeklddése egyre erdteljesebben a vallaset-
nologia és az dsszehasonlitd vallastudomany felé fordult.
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hogy mindvégig ,vezeti” az olvasoét, elére utalva arra, hogy mi és miért fog
kovetkezni, valamint visszautalva a mas kontextusban korabban elmondottakra.
Nem mellékesen a konyv még szdrakoztatd is: szovegét at- meg atszovik az
ironikus, olykor szarkasztikus, de minden esetben rendkiviil pontosan célzott és
nem bantd megjegyzések az ismertetett szerz6k tudomanyos elméleteire, azok
esetleges maganéleti hatterére és a vizsgalt korra vonatkozdan. Talan ez a tudo-
manyos miivekben meglehetésen ritkdn hasznalt stiluselem adja Voigt munkai-
nak utdnozhatatlanul egyedi jellegét.”

Konyve bevezetéjében Voigt egyértelmiien tisztazza annak céljat: a vallasok
egymassal 0sszevethetd vonasainak bemutatasa egyszerii és kozértheté modon,
ami azonban nem Iép fel a tudomanytorténeti rendszerezés igényével. Kijelenti
tovabba, hogy kényve egyetlen vallast sem helyez a t6bbi f6l¢, és objektiv ugyan
nem akar lenni — azt itt nem részletezi, hogy miért mond le eleve az objektivitas
tudomanyos kritériumardl —, de legalabb igyekszik nem szubjektiv lenni — habar
nem teljesen vildgos, milyen atmenet 1étezhet a nem szubjektiv és az objektiv
kozott. Ennek okara késébb tesz egy utalast azzal, hogy ,,minél altaldnosabb egy,
a vallassal foglalkoz6 munka, annal szembe6tl6bb alkotojanak a vilagnézete,
nem egyszer a vallasossaga is.”? Nos, az & jelen munkajaban a valldsossag nyo-
mait ugyan nem sikeriilt fellelni, de az egyértelmi, hogy messze a legnagyobb
aranyban a kereszténységgel foglalkozik — mar-mar azt a benyomast keltve az
olvasoban, hogy mégiscsak a tobbi vallas f61¢ helyezi azt. A hinduizmus min-
denesetre bizonyosan marginalis helyet tolt be Voigt érdeklédési korében. Rész-
letesen kifejti, hogy 6sszehasonlitd valldstudomanyt miivelni mar csak nyelvi
okokbol sem konnyti, hiszen egészen mas fogalmak léteznek a vallasi jelensé-
gekre a kiilonbozé nyelvekben, és még egy nyelven — a magyaron — beliil sem
egyseéges a hasznalt fogalmak helyesirasa. Az etimoldgia tudomanya lathatéan
kozel all a szerz6hoz, mert miivében ezutan is siriin lehet talalkozni ilyesfajta
fejtegetésekkel.

Ahogy Voigt konyve cimében is jelezte, annak kulcsfogalma: a vallasi él-
mény. Ezt miivének rendkiviil logikusan felépitett szerkezetével szintén szemlél-

Ami valoszinlileg kivételesen szerencsés egyéniségébdl és sorsabol kovetkezik, amirdl igy
beszél egy interjiban: ,,Sok nehézség ellenére kézépiskolas koromtol kezdve csak megelége-
dettséggel gondolok vissza mindenre. Szinte valamennyi kortars kollégam életében adodtak
komoly krizisek, kitolasok, kényszeri munkahelyvaltasok, amelyektSl én egész életemben
megmenekiiltem.” (http://www.klubhalo.hu/modules.php?name=News&file=article&sid=12
52)

* Voigt 2004: 6.
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teti, aminek fizikailag is a kozepébe helyezi a vallasi élmény bemutatast. Konyve
els6 felében Voigt megkisérli definialni a vallast és az ahhoz tartozo jelenségek
korét, valamint megprobalja elhelyezni a vallastudomanyt a tudomany tertiletén
ugy, hogy attekinti kialakulasanak torténetét. Majd tisztazza a vallastudomany
atfogo tudomanyteriiletét alkotd egyes diszciplindk — els6sorban a vallasszocio-
16gia és a -pszichologia — ,.felségteriiletét” és egymashoz valo viszonyat. Ezutan
bemutatja — ligyelve a lehetséges torténeti sorrendre — a vallastudomany alapfo-
galmait és kategoridit: Gsvallas, primitiv vallas, voltaképpeni vallas, vilagvalla-
sok, néphit, népi vallasossag; vallasossag, egyhaz; religio, superstitio; a ,,szent”
és a ,,szentség ; hiedelem, hit; majd miive kozepére eljut a vallasi élményhez. Az
egyes témak kifejtésénél el6szeretettel alkalmazza a szembeallitas rendkiviil ha-
tékony, mondanivaldjanak megértését nagyban el6segité modszerét: ahol lehet —
marpedig szinte mindig lehet —, fogalomparokat alkot, és a fogalmak azonossa-
gait és kiilonbozdségeit kiemelve, mintegy egymashoz képest mutatja be azokat.
A fogalmak ismertetését, ahol lehet, etimologiai szinten kezdi, majd bemutatja
az azokkal kapcsolatos elméleti allaspontokat, szigoruan csak a legnagyobb és
legismertebb szerz6k munkaira timaszkodva — akik nagyrészt keresztények, ha
nem egyenesen keresztény teologusok —, kiilon hangsulyt helyezve a magyar
tuddsok lehetSleg minél szélesebb korti bemutatasara. Majd a fogalomtisztazas
utdn példakat hoz azok gyakorlati megnyilvanuldsairdl. Példai ismét a fent em-
litett preferalt vallas teriiletér6l szdrmaznak legnagyobb szamban — igaz, ezt a
tényt el is ismeri, €s praktikus okokkal magyardzza, amelyeket ugyan nem fejt
ki, de azok valosziniileg sajat kutatasi tertiletébdl és kulturalis-vallasi ,,determi-
naltsagabol” adodnak.

Konyve masodik felében Voigt aztan azokbdl a fogalmakbol és jelenségekbdl,
amelyeket az els6 részben ,,nagylatoszoggel” mar bemutatott, sorra veszi az alta-
la vélhet6en legfontosabbnak tartottakat — a vallas kialakulasa; primitiv vallasok
és primitiv gondolkozas; szokasok, ritusok, tinnepek; Istenek és teizmusok —,
0jbol, immar alaposabb, ,,fokuszaltabb’” vizsgalat ala véve ket az els6 részben
alkalmazott modszerrel. Miivében ezért 6hatatlanul el6fordulnak ismétlések, de
ezek nem zavardak, mert egyrészt ismét ,,becsiiletesen”, maga vallja be Sket,
masrészt indokoltak, hiszen a legfontosabb megallapitdsokat hangsulyozzak ki
jbol. Irasa egyébként sem valik soha unalmassa: a mar emlitett, bavopatakként,
annak keletkezési kontextusat éles elméjlien kommentalja, gondoskodik errél.
Voigt gyakori szava a ,,k6zismert”, amit akkor alkalmaz, amikor valamilyen tény
vagy jelenség ismeretét adottnak veszi. A probléma azonban az, hogy a kifejezés

TATTUA 105



olyan, mint a ,,generalszosz : mindenre alkalmazhato; elnyomja az eredeti izeket
ugy, hogy nem lehet tudni, mik is voltak azok, és tulsdgosan gyakran hasznalva
gyanus eredet{ivé és unalmassa teszi az étrendet.

A mii egy ponton kiilonosen érdekessé valik: Voigt konyve elejétdl fogva
egyértelmii tényként kezeli, hogy a vallastudos gondolkodasat és eredményeit
nagyban befolyasolhatja a vildgnézete, hiszen a sajatjatdl kiilonb6zo vallast is
az ovének megfelelé fogalmak szerint fogja leirni. Ez utdbbira a bevezetésen
kiviil még szamos helyen tesz kisebb-nagyobb utaldsokat. E16szor akkor, amikor
kifejti, hogy az 6sszehasonlitd vallastudomany teriiletén hidnyoznak az atfogd
miivek, és hogy a vallas tudomanyos vizsgalata a szerz6k legjobb szandéka elle-
nére sem képes ideologiamentes lenni. ,,Még ha a szerz6 objektivan »egyforman
tavol tartja« magat a vallas kiilonb6z6 formaitol — ez a megoldas is a vallas bi-
zonyos elutasitdsaként értelmezhets. Viszont ha valamely vallés értékeit pozitiv
modon mutatja be — ez meg az apologetika, ha éppen nem a propaganda vadjat
sziilheti. [...] Es minthogy a vilagban sok vallas volt és van, ha a vallastudoma-
nyi munka csak ezek egyikének szempontjait veszi figyelembe: sziiklatokord és
vak — ha viszont tobb vallast is egyenlé mdodon értékel: eklektikus és hiszékeny
jelzéket kaphat. Magam sem lattam olyan vallastudomanyi munkat, amellyel
kapcsolatban e vadak el nem hangozhatnanak. Természetes, hogy a vallastudo-
manynak sem szabad kimerészkednie a tudomany sancai mogiil. Azt ugyan ész-
revételezik ilyen konyvek irdindl is, hogy 6k maguk melyik vallast részesitik
elényben (vagy csak melyiket ismerik jobban), esetleg azt is, »mit hisz el« a
szerz6 abbol, amirdl beszamol — mégis az latszik célszerlinek, ha a szerzé nem
kivanja elStérbe helyezni a maga meggy6z6dését.” Ahogy az el6zGekben lattuk,
az 6 jelen munkdjan is megmutatkoznak az itt leirt szimptomak... Az egyhdzak
altal kidolgozott tudomanyos elméletekrdl is szot ejt: ,,Ahol azonban ideoldgiai
harcrdl van sz, ott az egyhazon beliil 1év6 tarsadalomtudosok ritkdn tiirelme-
sek, ritkan objektivak.”

Voigt szerint a vallastorténet interpretatio Graeca, Romana vagy Christiana
stb. névvel illeti azt, ,,amikor példaul a gorégok, a romaiak vagy a kereszté-
nyek a sajatjuktol kiilonbozd vallasokat a »maguk« fogalmaival irtak le.”, és
alacsonyabb rendiinek, ostobasagnak, tévedésnek, babonasagnak tekintették a
sajatjuktol eltérd vallast €s annak jelenségeit. Tovabba ,,Maga a vallastudomany

* Voigt 2004: 17.
> Voigt 2004: 30.
® Voigt 2004: 32.
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is tobbféle megfogalmazasat adja a valldsnak, annak megfeleléen, hogy milyen
ideologiat képvisel. [...] Masként definidlja a vallast az, aki ebben vitathatat-
lan életkeretet, tolerans partnert, méltd ellenfelet vagy éppen elsoprd tévedést
14t.”7 Ez kiilonosen akkor szembet{ing, amikor az ,,6svallast”, vagy az 8storténet
vallasi vonatkozasait interpretaljdk. De sajnos nem tudjuk meg, hogy ez a fel-
ismerés miota jelent onreflexiot a vallastudosok szamara, csak annyit, hogy A.
Leroi-Gourhan (1911-1986) mar targyalja ezt a témat.® Tovabba hogy Julien
Ries, az egyik legjelentGsebb kortars valldskutato szerint 1949. januar 18-a a mo-
dern vallastudomany sziiletésnapja, mert ekkor jelent meg Mircea Eliade Traité
d’historie des religions cim{i mlive, ami meghozta azt a fordulatot, hogy ,,a val-
lasok torténete végre nem a mana, hanem a logosz torténete lett — azaz a vallas
nem a belsd, irracionalis, hanem a tudatra jellemzd objektiv szemlélettel kertil
bemutatasra.” Bar azt a tovabbiakban Voigt nem teszi vilagossa, hogy ez igaza-
bol mit is jelent: mit6l lesz a tudat csak ugy magatol hirtelen objektiv szemléleti
pusztan attol, hogy a logoszt vizsgalja, €s valik irraciondlissa olyankor, amikor
a vallast ,.beliilr6]” szemléli? Csak nem azért, mert ez az eléfeltevése annak, aki
kitalalta (Dumézil, Eliade fenti kényvének elészavaban), hogy a vallds, igy a
vallasos tudat maga is eleve irracionalis?

Voigt ezen attekint6nek szant miivébdl nem deriil ki egyértelmiien: a val-
lastudomany onreflexidjanak tekintheté tudomanytorténet csak azért nem jele-
nik meg benne rendszerezetten mint 6nalld6 néz6pont, mert nem nagyon létezik
ilyen — bar konyve elején 1ényegében kifejti, hogy igenis 1étezik —, vagy azért,
mert ez Voigtnak nem egy bevett néz6pontja. Mivel azonban léteznek a val-
lastudomany tudomanytorténetét bemutaté munkak, ,,csupan” az dsszehasonli-
to vallastudomany tudomanytorténetét nem irta meg még senki,'’ ezen fontos
kritikai néz6pont gyakoribb €és pontosabb alkalmazasa Voigt jelen miivében
messzemenden indokolt lenne.

7 Voigt 2004: 54-55.
Az ostortenet kultuszai. Budapest, 1985-ben megjelent miivében. Idézi: Voigt 2004: 113.
® Voigt 2004: 73.

1 Bar Voigt szerint erre is vannak ,,bator” kisérletek: H. P. de la Bollaye (1922-1925), J. de
Vries (1961), E. J. Sharpe (1975), D. L. Pals (1996), de ezek vagy tulsagosan nagy iviiek,
vagy csak a vallasok meghatarozott kérére terjednek ki.
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