Megj egy zések Bar a torténelmi tapasztalatnak nincs egy-
torténelmi ségesen elfogadott definicioja, jelentds
a tortenelmi torténészek és filozofusok Iényegében

tapaSZtalatl‘(')l ugy hataroztak meg, hogy a torténelmi

, térténel tapasztalat az, amikor a ,,térténelem” tu-
€S a tortenciem datosul az abban résztvevok, vagy az ar-

szerepér('il ol hiteles leirast kapok tudatdban, s igy
voltaképpen alapjat képezi a torténelmi

Banyar Magdolna tudasnak.

(Maharani devi dasi) Michelet romantikus szemléletében a

torténelmi tapasztalat példaul olyan erkol-
csileg jelent6s esemény, amely bevés6dott
a nép tudataba.! Egy kollektiv, szajhagyo-
many Utjan atorokitett tapasztalatrol beszél,
amely a hajdani emberek jellemének meg-
itélésében csalhatatlannak mutatkozik.

Koselleck a ’tapasztalati tér’ és a ’varakozasi horizont’ formalis kategériait
vezeti be a diskurzusba.? Ez a két altaldnos kategoria nem zarja ki, hanem felté-
telezi egymast: a kett6 egylitt alkalmas a torténeti id6 tematizalasara. Koselleck
értelmezeésében a tapasztalat mindazt tartalmazza, ami a sajat ¢let emlékeibol
(személyes élmény) és ami a masok életérdl szerzett ismeretekbdl (kozvetett,
torténelmi tudadsunkbol) el6hivhato. Nem egyedi tapasztalatokrol beszel, hanem
a tapasztalatok egymasra rétegz6dott 6sszessegeérdl.

Ricoeur az emlékezet—felejtés—torténelem harmasardl értekezik.> Megalla-
pitja, hogy a torténészek torténelme képes kiegésziteni, korrigdlni, vagy akar
cafolni a jelen generacio, valamint az el6dok és utddok emlékezetét — Ricoeur
galmat is, ami nala azt jelenti, hogy az ember nem pusztan egyediil emlékezik,
hanem masok emlékei révén is, valamint hogy évfordulokon és mas nyilvanos
tinnepeken a csoport jellegzetes eseményeire emlékeznek. A kollektiv emléke-
zetnek ugyanakkor elsébbséget ad az irott torténelemmel szemben, mert az biz-
tositja a kontinuitast a mult és a jelen kozott.

I Lasd: Michelet 2007.
2 Lasd: Koselleck 2002.
3 Lasd: Ricoeur 1999.
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Riisen a negativ torténelmi tapasztalatokrdl beszél.* Azt a kérdést boncol-
gatja, hogy a holocaust milyen modon kezelhet6 a torténelmi események, ta-
pasztalatok soraban. A multbéli események megtapasztaldsanak tipizalasara ha-
rom kategoriat allit fel: normalis, kritikai és katasztrofalis (traumatikus). Egyes
esetekben akar egyazon eseményt is lehet e harom barmelyikébe sorolni, az
értelmez6 statusatdl fiiggden. A holocaust a legradikalisabb katasztrofalis torté-
nelmi tapasztalat. Historizalasnak nevezi azokat a megszokott stratégidkat, ame-
lyek a traumatikus élmények kovetkezményeinek lekiizdésére iranyulnak. Ezek
a technikdk a sokkold torténelmi élmények koéznapi elbeszélésével kezdGdnek,
¢s torténetiroi stratégiakként teljesiilnek be, elhelyezve a térténelmi folyamatban
az elhelyezhetetlent.

Lényegében tehdt amikor az emberek a torténelmi eseményeket — sajat ma-
guk, vagy a torténészek érvei alapjan — értelmezik ¢és életviteliiket befolydsold
kovetkeztetéseket vonnak le beléliik: tanulnak a torténelembél. Igy a torténelmi
tapasztalat fontossaga nyilvanvald, hiszen nem csupan a torténészi tudas alap-
eleme, hanem a hétkéznapi ember szamara is elengedhetetlen tanulsagok hordo-
zoja.

Ha a torténelmi tapasztalat fontossdga ilyen egyértelmii, akkor miért van-
nak olyan gondolkododk, akik kételkednek a létezésében, és miért van oly sok
kiilonb6z6 allaspont a mibenlétére vonatkozoéan? Barhogy is van, az a vildgnéze-
ti-filozofiai rendszer, amelyet az elméletalkotd sajatjanak vall, alapvetéen meg-
hatarozza a torténelmi tapasztalatra adott magyarazatat. A szamos lehetséges
gondolati rendszert a tovabbiakban abbol a szempontbol vizsgdlom, hogy mi-
lyen valaszt adhatnak annak fliggvényében, ahogy a térténelmi idot elképzelik.”

A torténelmi 1d6t alapveten kétféle modon lehet felfogni: linedrisan €s cikli-
kusan. Persze l1éteznek olyan elméletek, amelyek kisebb-nagyobb aranyban ve-
gyitik a kett6t, de az egyszeriiség kedveéért ezek vizsgalatatdl most eltekintiink. A
linearis szemlélet szerint a ,,térténelem” egy meghatarozott ponton elkezdddott, és
tobbé-kevésbé egyenes uton, az id6ben eldre haladva kézeliti meg a ,,térténelem”
céljat, amit elérve megszlinik 1étezni. A ciklikus latasmod szerint az idének va-
16jaban nincs se kezdete, se vége, hanem 6rokké 1étezik, és ciklikusan ismétl6do
eseményekbdl, allanddan ujra kezd6do és befejez6d6 korszakokbdl all.

4 Lasd: Riisen 2004.

> Vizsgalodasom alapallasa teoldgiai, nem térekszem sem filozoéfiai, sem torténettudomanyos
alapossagra. Inkabb a torténelem lehetséges funkciojat szeretném megragadni a térténelmi
tapasztalat fogalman keresztiil.
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Tekintsiik most at e két torténelmi perspektivat, és vizsgaljuk meg, hogy mi-
ként kozelitik meg a torténelmi tapasztalat problematikajat!

Torténelmi tapasztalat a linearis idofelfogasban

A zsido—keresztény gyokeri nyugati hagyomany sajatja a lineéris és progressziv
1d6- és torténelemszemlélet, melynek elméleti megalapozdja a keresztény egyhaz
egyik alapito atyja és legnagyobb teoretikusa, Szent Agoston® volt. E felfogas sze-
rint a torténelem ,,A” pontbol ,,B” pont felé halad, és az egymadst kovetd civilizaci-
0k mindségi javulast hoznak mindaddig, amig az emberiség el nem éri a tokéletes
szintet, ahol mindenki Isten varosanak, az Isten szerint é16 emberek kozosségének
polgara lesz. E vilagkép abbol indul ki, hogy Isten egyszeri eseményként, az id6
kezd6pontjaként teremtette meg a vilagot,” €s az egyszeri és megismételhetetlen f61di
¢lettel rendelkezé emberek kezébe adta, hogy abban élve és azt alakitva, a blinh6z és
boldogtalansaghoz vezeté emberi ragaszkodasaikat legyGzve ,,megigazulhassanak”,
s igy mar foldi 1étiikkben Isten varosa mennyei k6zosségének tagjaiva valhassanak.®

A linedris idéfelfogdson alapul a mai nyugati ,,térténeti tudat” is, ami a mo-
dern vildg harom nagy ,,patriarkajanak” — Darwinnak, Marxnak és Freudnak — is
kozos vonasa. Ok a torténelmi fejlédés kiilonféle elméleteivel magyaraztak a ter-
mészet, a tarsadalom €s az emberi psziché kérdéseit. Ez a fajta gondolkodasmod
mar a modern embernek is mintegy a masodik természetévé valt: a vilag dolgait
ugy probalja megérteni, hogy azok multjat kutatja, kialakulasuk koériilményeit
vizsgalja, vagyis azt, hogy milyen torténelmi fejlédésen és valtozdson mentek
keresztiil az id6k folyaman, €és ebbdl kovetkezéen a jovobeli fejlédésnek milyen
iranyai és lehet6ségei valdszintiek.”

¢ Lasd: Szent Agoston 2006.

Hogy mikor és hogyan tortént a teremtés, abban a keresztény teolégianak — Agostonnal szem-
ben, aki megtortént valosagként ragaszkodott az Oszdvetségben leirt kronolégiahoz és esemé-
nyekhez — mar nincs hatarozott és pontos elképzelése.

Szent Agoston elmélete sem idealizalja azonban a torténelmi fejlédés folyamatat: ,,Szerinte
ebben a vilagban Isten népe, az eljévendd mennyei Jeruzsalem polgarai szenvednek, sét meg-
6lik Sket, de lelkiikben boldogok, mert Isten csaladjahoz tartoznak. Ugyanis mindaddig, amig
Jézus Krisztus végsd diadala be nem kovetkezik, két orszag, két varosallam: a civitas diaboli és
a civitas Dei allando harcban all egymassal. [...] A civitas diabolinak nincs helye az eljévendd
Isten orszagaban, ahol nincs b{in, s amelynek kezdete van, de vége soha nem lesz” (Uo. 7).

®  Lasd: William Deadwyler 2002.
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Mivel igymond nem babra megy a jaték — nemcsak a 1étezését csupan egy
életnyi id6ben elgondold egyén szempontjabol, hanem az emberiség ,,haladdsa”
okén is, amely a j6v6 nemzedékek szamdra a boldogabb egyszeri 1étezés alapjait
lenne hivatott megteremteni —, az emberi cselekvésnek, legtagabb néz6pontbol: a
torténelemnek, nagy jelentésége van. A kemény id6beli korlatok miatt az ember-
nek nincs sok lehetésége, hogy kijavitsa a boldogsagat akadalyozé hibait, ha nem
tanul beldliik, és az emberiségnek sincs sok esélye a ,haladasra’, ha nem tanul a
torténelmi tapasztalatbol. Ezért alapvetd fontossagl a torténelmi tapasztalat.

Amennyiben valaki tagadja a torténelmi tapasztalat 1étezését, Iényegében azt
is kétségbe vonja, hogy az egyén képes a torténelemben vald tudatos részvételre;
tovabbmenve: képes a felel8sségteljes viselkedésre az emberiség ,,haladasa” ér-
dekében — hiszen az rajta is mulik —, aminek érdekében tanulni igyekszik sajat és
elédei koranak tapasztalataibol.'® Ezen a gondolati iton nem haladunk tovabb,
mert kiindulopontunknak — a linearis id6szemléletnek — gyokeresen ellentmon-
do6, nihilista jellegli kovetkeztetésekre jutnank.

A valodi kérdes igy az, hogy az emberek milyen mértékben képesek tanulni a
torténelmi tapasztalatbol. Ha az Gjra €és Ujra megismétlédé habortkra, vagy mas
fajdalmas eseményekre gondolunk, ugy tlinik: kevéssé. Ha azonban a vallasi tii-
relem novekedését szemléljiik, akkor Gigy latszik: valamennyire igen. Bar szinte
mindent lehet egy szempontbol fejlédésnek, mas szempontbol degradalodasnak
minGsiteni, mintha mégis lennének ,,haladd” tendencidk.

A torténelmi tapasztalatbdl valo tanulas mértékét meghatarozé tényezok ko-
zil ketté kiemelhetS. Egyrészt az, hogy az egyén mennyit képes tanulni a sajat
vagy masok elemi tapasztalatabdl altalaban, és mennyit csupan abbol — vagy
abbol sem —, ha rossz dolgok torténnek vele, nyilvanvaloan a sajat hibajabol.
Ez els6sorban vele sziiletett intelligencidjatol, de legalabb ennyire nevelése
mikéntjét6]l fligg — melynek kézponti kérdése a felelosségtudat megfeleld ki-
alakitdsa. Masrészt pedig, hogy az adott civilizaci6 mekkora hangsulyt helyez
a tarsadalmi emlékezetre: milyen szinten €piiltek ki annak intézményei, és az
egyes ember hétkéznapi ¢letében is markansan megjelené modon funkcional-
nak-e — ami azonban szorosan 6sszefligg a nevelés problémakorével.

10 Kivéve, ha valaki csupan a torténelmi tapasztalat egyértelmi fogalmi megragadhatosagaban
nem hisz. Mindemellett az, hogy a térténelmi tapasztalat problémaja €lénken foglalkoztatja
az érintett tudosokat, vilagosan mutatja: minden definialasi nehézség, és az egzakt megra-
gadhatosag bizonytalansaga ellenére a torténelmi tapasztalat fontos eleme a térténelemtudo-
manynak.
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Osszegezve: a linedris torténelmi id6 paradigmajat é16 civilizaciok koziil
azok képesek magas szinten tanulni a térténelmi tapasztalatbdl, amelyekben az
emberek a sajat és masok életével kapcsolatos felel6sségiiket messzemenden
kihangsulyozo nevelést kapnak ugy, hogy folyamatosan el6ttiik lebeg elédeik
¢letének példaja.

Torténelmi tapasztalat a ciklikus idofelfogasban

A ciklikus id6felfogas legtisztabb forméaban az 6ind vagy védikus szentirasokban ta-
lalhaté meg. A rendkiviil terjedelmes védikus irodalomban a purandk és az itihasak
foglalkoznak a , térténelemmel” és az alapjat képez6 kozmologiai vilagképpel."! A
vilag 1étezésének és miikodésének forrasaként Isten személyét nevezik meg, aki kii-
lonféle, személyes és személytelen energidin keresztiil teremti, formalja €s irdnyitja
a vilagot, mely két részre oszthato: az 6rokké létezé lelki vilagra és az ideiglene-
sen megnyilvanuld anyagi vilagra. Az anyagi vilag azért ideiglenes, mert terem-
tett &s pusztulassal végzddik, am maga a folyamat nem egyszeri, hanem allandéan
1smétl6ds, mégpedig azért, mert az id6, Isten személytelen energiaja 1évén, orok.
A megsemmisiilés, éppen az 1d6 6rok volta miatt, sohasem végleges, és a teremt6
minden korszakban, ciklikusan Gjra megteremti az univerzum minden részletét.'
A purdnikus id6szemléletben, bar az eseményeknek van idébeliségiik, ,,torté-
nelemr6l” csak abban az értelemben beszélhetiink, amennyiben az a teremtett
vildgban tortént és torténd eseményeket rogziti. E leirasok célja nem mads, mint
példakon keresztiil bemutatni a vilag kétféle 1étezGjének — a lelki €s az anyagi vi-
lagnak — a miikodését, egymassal valo kapcsolatat, illetve az él61ények helyzetét
¢s lehet6ségeit ezekben a vildgokban. A védikus forrdsok pontosan megjelolik az
emberi faj életcéljat is, mégpedig abban, hogy magas szintli tudatossaga révén
képes kiszabadulni az anyagi vilagbol, a sziiletés €s halal korforgasabol, amit 6n-
megvalositasnak, a 1élek eredeti, tiszta 1étének neveznek. Ebben a kontextusban
a ,torténelem” egyediili értelme és funkcidja: az dnmegvaldsitas bemutatasa az
azt elért h6sok példajan keresztiil. Az 6nmegvaldsitas pedig minden korszakban
lehetséges, csak a modszerek valtoznak a konkrét anyagi feltételeknek és kortil-

11 1.4sd: Bhaktivedanta 1994.

12 A ciklikus id8szemlélet Agoston és elBdei szamara is j6l ismert volt, de azt — a Bibliat sz6

szerinti kinyilatkoztatasként elfogadva — Agoston idézett miivében részletes kritika ala vette
és elvetette.
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ményeknek megfeleléen.”® Ezért aztan a ciklikus idészamitas f6ldjén, Indiaban,
egészen a legijabb korig, egyszerlien csak azt rogzitették, amit fontosnak tartot-
tak ebbdl a szempontbol.' Hiszen nincs 0j a nap alatt: a dolgok korbe-korbe jar-
nak. Sziiletést sziiletés, halalt jabb halal kovet, majd megint kezdddik a ciklus.
Miért szentelnének hat annyi figyelmet a hétkdznapi események sorrendiségé-
nek, ami a létezés sziinteleniil forgd kerekén, a samsardn helyezkedik el?"> Az
emberek figyelmének inkdbb magara a samsardra kell iranyulnia, valamint arra,
hogy miként keriilhetnek ki abbdl. Jobban jarnak tehat, ha példamutat6 el6dok
¢letét €s személyiségjegyeit tanulmanyozzak, kiilonosképp azon tulajdonséagai-
kat, amelyek segitségével kiszabadulhatnak az id6 kerekébdl.'® Vagyis a torté-
nelem ismerete rendkiviil fontos, sét a Srimad-Bhagavatam — amely szintén egy
purana, vagyis az indiai torténelem egyik tradicionalisan elfogadott kronikaja —,
egyenesen a hiteles bizonyitékok soraba helyezi:

srutih pratyaksam aitihyam — anumanam catustayam
pramanesv anavasthanad  vikalpat sa virajyate

,,A védikus irodalom, a kézvetlen érzékelés, a torténelem és a feltevés a bizo-
nyiték négy fajtaja. Az Abszolut Igazsag megvaldsitdsa érdekében mindenkinek
kovetnie kell ezeket az elveket.””

A ciklikus id6szemléletben is elsédleges fontossagu tehat a torténelmi ta-
pasztalat, de egészen mas okbol és aspektusbol, mint a linearis idéfelfogasban.'®

13 Lasd: Szabo 2007.

4 A tudomanyossag bevett kritériumainak megfelel indiai torténetiras hianya mar régoéta fog-

lalkoztatja a tudosokat. Egy ismert szanszkritista igy fogalmaz: ,,A térténelem az indiai iroda-
lom gyenge pontja. Ha pontosabban akarunk fogalmazni, nem is létezik. A térténelmi érzék
teljes hianya olyannyira jellemz3, hogy a szanszkrit irodalom egész ivére raveti arnyékat,
amibdl fajoéan hianyzik a pontos kronoldgia” (MacDonell 1922: 2).

5 Max Weber is megallapitja, hogy a hindu vilagképben a vilag és a tarsadalmi rend is 6rok,

az egyes ¢élet pedig csupan egy a sok 1smétlédé elet koziil, ezért végteleniil koz6mbos. Pél-
daul ezért sem fejlédott ki Indidban emlitésre érdemes torténetiras, mert tul gyenge volt a
tarsadalmi és politikai viszonyok aktualis alakulasa iranti érdekl6dés, és nem tudta lekétni az
¢letfolyamaton téprengdé emberek figyelmét. (Lasd: Hidas 2007: 309.)

¢ Lasd: Devamrta 2008.
7 Bhaktivedanta 1999: 293.

8 Kivéve azokat az elméleteket, amelyek az id6 ciklikussaga okan allanddan ismétl8dé ese-

mények miatt arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a 1étezésnek semmi iranya, oka és célja
nincs, ezért a térténelemnek, igy a térténelmi tapasztalatnak sincs haszna.
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Mindebbdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az idészemlélet kiilonbsége
mellett a vilagnézet egy masik alapeleme is dontGen befolyasolja a torténelmi
tapasztalat értékelését — mely elem szorosan Osszefligg az id6szemlélet modja-
val —: a 1étezés teleologidja.

Torténelmi tapasztalat a 1étezés céltételezése fiiggvényében

Azok a vilagnézetek, amelyek végsd értelmet és célt tulajdonitanak a 1étezésnek,
két alapveté mddon tehetik azt: immanens és transzcendens iranyultsaggal. A
tisztan immanens szemlélet a 1étezés értelmét és céljat kizardlag az evildgban
akarja elérni, mert nem feltételezi, hogy 1étezik egy masik vilag. A tisztan transz-
cendens szemlélet a végs6 értelem és cél beteljesiilését kizarolag a talvilagon
tudja elképzelni. A két szemlélet keveredhet is kiilonb6z6 aranyban, de barhogy
is van, ahhoz, hogy a torténelmi tapasztalatnak valodi fontossaga legyen, sziik-
séges, hogy a létezésnek legyen végso értelme és célja. Az ezek 1étét tagado el-
méletek ugyanis — hosszabb vagy rovidebb gondolati Gton — végiil oda vezetnek,
hogy a torténelmi tapasztalat fontossagat is megtagadjak.

De mi lehet a 1étezés végsé értelme és célja? Minden kovetkezetesen végig-
gondolt elmélet a lehetd legnagyobb boldogsag elérésében nevezi meg a 1étezés
értelmét és végcéljat, amihez sok, az egyes vildgnézetek altal tobbé vagy kevésbé
hangsulyozott részcélon keresztiil vezet az Gt — példaul szabadsag, egyenlGség,
testvériség, haladas, felszabadulds, onmegvalositas stb. Talan talzottan elna-
gyoltnak tlinik ez a kijelentés, ezért érdemes néhany meghatarozd gondolkodot
példaként idézni.

Leo Strauss szerint a klasszikus gorog filozofia nagyjai egyetértettek abban,
hogy a legnagyobb k6zj6 az erényesség, ami el6feltétele a boldogsagnak, amire
minden tarsadalom torekszik, mert a boldogsag nem mas, mint az erények toké-
letes alkalmazasa.'® A modern filozofia az antik filozéfidval vald szembenallassal
vette kezdetéta 16—17. szdzadban, mely folyamat legfontosabb gondolkodo6janak
Hobbes-ot tekintette Strauss, aki valéjaban a modernség egyik kezdeményezdje
volt, és a modern ember perspektivajat képviselte. Hobbes egyik hires posztu-
latuma szerint az élet megdrzése a legfébb jO, mig az erészakos halal a legfébb
rossz. Minden ember kolcsonosen fél a masiktol, mert potencialis gyilkosanak

9 Lasd: Leo Strauss filozofiatérténeti elemzéseit a politikai filozofiarol, melyek 6sszefoglala-
sat adja: Lanczi 1999.
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tekinti. Az emberi élet pedig folytonos térekvés ujabb és ujabb vagyak kiélésé-
re, amelynek csak a haldl vet véget. A vagyak normalis személyiség esetében
sziikségszertien valami kellemes élményre, végsé soron a boldogsag elérésére
vonatkoznak. Rousseau filozéfidjaban az antik hagyomanyhoz valo visszatérés
Strauss szerint valdéjaban a modernség kiteljesitését hozta. Rousseau ugy vélte,
hogy az ember a civilizacid el6tti természeti dllapotdban az igazan boldog, mert
fiiggetlen, a civil tarsadalomban azonban boldogtalan, mert fliggd. Vissza kell
tehat térnie a természeti allapotba, ahol szabadsag és egyenléség van. Rousseau
szerint a szabadsag a legnagyobb jo, még az ¢életnél is fontosabb, és azonos a
josaggal, ami egyediil vezet el a boldogsaghoz.

Lényegében Kant sem gondol mast az élet céljarol az egyszerli emberek — te-
hat valojdban az emberiség — perspektivajabdl: ,,De legf6bb iidvét a nép nem a
szabadsagban latja, hanem természetes céljaiban, e harom dologban tehat: hogy
haldla utan iidvoziilion, embertarsai kozott €lve a magaét kozjogi térvények ré-
vén biztonsagban tudja, s végiil, hogy a puszta életet fizikailag élvezni remélhes-
se (hogy jo egészségre és hosszi életre szdmithasson tehat).”°

Jaspers a tudomany szerepének aspektusabol kozelitve meg a kérdést ramutat
a tudomany Weber?! altal is megallapitott alapvet6 hianyossagara az élet céljanak
megismerésében: ,,Mas, modern értelemben vett tudomanyos igazsagmegismerés
csak a korabbi abszolut igazsageszmény sulyos megsértése aran érhetd el. Az
olyan kényszerit6 ereji megismeres ugyanis, melynek modszereit és eredménye-
it minden ember elismeri, s mely egyediil képes elterjedni a vilagon ugy, hogy
benne teljes konszenzus j6jjon 1étre, az a megismerés partikularis, modszereit
¢s szempontjait illetGen relativ, s képtelen arra, hogy az életnek célt, valamint
értelmet adjon.”? E koriilmények kozott sziikszavian csak a kovetkez6t tudja
megallapitani: ,,Annak szubsztancidja, amiként €s amiért éliink, a szabadsag,
szorosan kotédik annak mikéntjéhez, ahogyan a termelés, a képzés, a tanitds és a
kutatas folyik.”>* Azaz a 1étezés 1ényege a szabadsag, amely — mint fentebb mar
lattuk — a boldogsag egyik legfGbb eldfeltétele.

Itt megint felmeriil egy alapvet6 szempont: a boldogsagnak mekkora mérteke
az, amit egy eszmerendszer végsé célként tiiz ki maganak, masként: amivel be-
éri? Eppen ez az a pont, ahol az immanens elméletek megoldhatatlannak l4tszo

20 Kant 1997: 361.

21 Lasd: Weber 1998.
22 Jaspers 1990: 190.
» Uo. 185.
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problémaba iitkbznek. Mert kdvetSik barmennyire is probalnak hinni az embe-
riség tokéletes boldogsdga jovébeni megvalosulasaban, az id6 elérehaladtaval
felgyiilemld torténelmi tapasztalat — s ami még sokkal élesebb: a sajat életiiknek
hasbavago tapasztalata — azt mutatja, hogy beldthatatlanul hossz id6 az, amig
ez a cél elérhetd, ha elérhetd egyaltalan. E sejtés nyomasztd sulyat pedig ugy
lehet redukalni, ha leszallitiak az elérhet6é boldogsadg mértékére vonatkozo igé-
nyiiket. Ezzel azonban ismét egy olyan gondolati lejtén indulhatnak el, ami a
nihilizmus felé vezet.

A nem tisztdn transzcendens vilagnézetek, amelyek a végcél realizélasa
,.el6szobdjanak” tekintik az evilagot, ugyanebbe a problémaba iitkdoznek. Ne-
kik azonban van ,,menekiild utvonaluk™: az a boldogsag, ami nem érhet6 el az
evilagban, majd kivivhat6 lesz a masvildgon. De mivel az evilagi 1ét is szamos
nem megvetendd oromforrast kindl, rendkiviil raciondlis dolog azon faradozni,
hogy jobba tegyiik, aminek fontos eszkoze lehet a térténelmi tapasztalat.

A tisztan transzcendens iranyultsdgt vilagnézetek — példaul a hinduizmus
vaisnava aga — kovet6i eleve kizarjak, hogy az evilagban barmif¢le tartos bol-
dogsag elérhetd lenne, ezért nem is igazan térekednek ra. Tekintetliket inkabb a
masvilagra szegezik, és egész életiiket ugy alakitjak, hogy az egyediil a transz-
cendens vilagban lehetséges tokéletes boldogsagot miel6bb megtapasztaljak.*
Ebben pedig az e célt nagy valoszinliséggel elérd torténelmi személyiségek
kovetendd, vagy az ezt el nem érék hibainak intd példaja nagy segitségiikre le-
het. Ennyiben fontos szamukra a térténelmi tapasztalat.

** E hit azonban nem egyszer( fanatizmus: vilagnézetiikhéz olyan, a legaprobb részletekig ki-
dolgozott vallasgyakorlat tarsul, amelyet kdvetve mar az evilagban megizlelhetik annak a
boldogsagnak a minden addigi tapasztaltnal finomabb ,,illatat”, amelynek majd teljesen ré-
szesei lesznek a transzcendens vilagban.
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