A hinduizmus Bevezetés

torteneti A hinduizmus kialakulésa és ,,Gstorténete”
vonatkozasai a mai tudomany szadmdra egy sajatosan

homadlyos idészak, amelynek tisztazasara
Gaura Krsna dasa — ha valaha is sor keriil ra — valosziniileg
(Dr. Téth-Soma Lasz16) sok-sok esztend6t kell varni. Ennek az oka

tobbek kozott az, hogy maga a hindu val-
lasi hagyomany nem a ,,modern térténelmi
tudat” keretei kozott szemlélte és jegyezte
le sajat ,,6storténetét”, hanem egy, a mo-
dern tudomany szamara szinte felfoghatat-
lan spiritualis-torténelmi mondanivald és
eseménytartalom alapjan. Az évszamok ¢€s
az események sorrendisége ebben a meg-
kozelitésben gyakran jelentGségiliket vesz-
tik, mert a torténelem lényegét és értékét
elsésorban a bel6le szarmaz6 spiritualis haszon hatarozza meg.

Természetesen a modern tarsadalom embere kénnyebben tudja elemezni, illet-
ve vilagképébe beépiteni a linedris id6szemlélet talajara helyezett torténelmet, igy
e tanulmany is a modern indoldgia nevezéktanat és klasszifikaciojat hasznalva ad
bepillantast a hinduizmus torténeti vonatkozasaiba. Mivel jdmagam vaisnava teolo-
gusként €s vallasfilozofusként fontosnak tartom a hinduizmus szentirasok (a védikus
irodalom) alapjan torténé megértését — mert igy hiszem, hogy annak lelki Iényegé-
hez csak igy lehet igazan kozel keriilni —, a modern torténettudoméany megkozelitését
néha kommentalva, maskor azzal vitatkozva flizom egy csokorba gondolataimat.

A mai hinduizmus kialakulédsanak ¢€s fejlédésének folyamataban a kézépkor
kezdetéig altalaban harom f6 korszakot kiilonboztetnek meg! amelyek az un.
1) drjak elotti korszak, 2) a védikus korszak €s 3) a klasszikus korszak, amely
elnevezések, jelentéstartalmuk bizonytalansdga miatt, inkdbb mesterséges fel-
osztast jelentenek, mint eseményhi nomenklatarat.?

' Glassenapp, 1977.

2 Mas szerzék a hinduizmus Sstorténetét az itt targyaltakhoz képest némiképp eltéréen mutatjak
be. Mittal, S. — Thursby, G. (2006) a kévetkezs szakaszokat kiilénbozteti meg: pre-védikus kor
(az Indus-volgyi civilizacio 1. e. 3000 s 1500 kozott), védikus arja kor (i. e. 2000-t61 800-1g),
az upanisadok kora (1. e. 800-t61 400-1g) és az Un. klasszikus korszak (i. e. 400 — 1. sz. 600).
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A hinduizmus definicioja

A hinduizmus fogalmat ma a kutatok szinte egyontetiien a Véddkon alapulo in-
diai kultuszok és vallasi formdk gyijténevének tekintik, ezért ezt a terminust
meglehetdsen tdg Osszefiiggésben targyaljak. A hinduizmus e felfogés szerint
magaban hordozza az un. védikus vallast, a brahmanizmust, a tantrizmust és az
indiai helyi vallasokat is.

Nagyon fontos megérteniink, hogy amit ma hinduizmusként ismeriink, az egy
a védikus szentirasok altal évezredekkel kordbban lefektetett vallasi-tdrsadalmi
rendszer atalakult formaja, amely mara mar csak arnyéka onmaganak. Az oly
dics6 ¢€s bolcs filozofiai €s teologiai tanitasok is lassan-lassan a homéalyba vesz-
nek, az emberek elfelejtik alkalmazasuk értelmét, ugyanakkor az eredeti védikus
tarsadalmi rendszer (varnasrama-dharma) s 6sszekuszalodott, modernizalodott,
elanyagiasodott.’

A hinduizmus eredeti formajaban, mint valldsi rendszerben a szentirasok ta-
nusaga szerint az egyén és a tarsadalom célja is az dnmegvaldsitas, illetve az
ebbe az iranyba torténd haladas volt. Torvényeit, tarsadalmi szerkezetet, vallas-
gyakorlatat, szertartdsait és lételméleti filozofidjat az ugynevezett védikus iro-
dalom hatarozta meg.* Sokszinliségére jellemzd, hogy vallési irdnyzatokbdl all,
melyeknek a célja egyarant az 6nvalo és Isten megértése, a transzcendens utani
kutatas. Olyan tarsadalom ez, amely alapvet6en, eredeti formajaban az Gigyne-
vezett isavasya elvet koveti, amely azt Jelentl hogy ,,mlndennek a birtokosa és
forrasa Isten, s az emberi élet célja az O megismerése”.’

A hinduizmus tdrsadalmi rendszer abban az értelemben, hogy valamennyi
iranyzata elfogadja a tarsadalom négy tarsadalmi rendre €s négy lelki osztaly-
ra vald felosztottsaganak isteni eredetét. Ez a tdrsadalmi berendezkedés szo-
ros ¢s kolcsonds kapcsolatban all az egyének és a tarsadalom valldsos életé-
vel, moralis értékeivel. Amig eredetileg e tarsadalmi rendek tagjait leginkabb a
birtokolt tulajdonsdgok, képességek és hajlamok alapjan soroltdk a kiilonb6z6

Az eredeti, vagyis a hindu szentirasok altal felvazolt védikus tarsadalomban (varnasrama-
dharma) az emberiséget négy, tulajdonsagok és képességek alapjan meghatarozott tarsadalmi
rendre (varna) és ugyanannyi ¢€letkor és lelki fejlettség alapjan meghatarozott lelki osztalyra
(asrama) osztjak.

Védikus irodalomnak a hagyomany a négy Védat, a hozzajuk kapcsolodo upanisadokat, €s
az ezek szellemiségét szigortian kovetd egyeb szentirasokat (pl. puranak, itihasak, dharma-
sastrak stb.) nevezi.

Sri I$opanisad, 1. mantra

20 TATTUA



osztalyokba (brahmandk — tanitdk, szellemi iranyitok, ksatriyak — vezetdk, hi-
vatalnokok, vaisyak — kereskeddk, gazdalkodok, siudrdak — kézmiivesek), addig
ma elsésorban sziiletés alapjan, gyakran a sziikséges tulajdonsagok mérlegelése
nélkil dél el, hogy mely csoport tagja valaki. E megmerevedett tArsadalmi rend-
szert nevezik ma ,kasztrendszernek’. A tirsadalom és vallas ilyenfajta megme-
revedése, eltorzuldsa kb. az 1. e. 1. évezredre valt altalanossa, amelynek hatdsara
természetszerlileg alakultak ki a védikus kultarat és felfogast tobbé-kevésbé ta-
gado, azzal szembehelyezkedd, vagy attdl elforduld valldsi iranyzatok, tobbek
kozott a buddhizmus €s a dzsainizmus.

Most tekintsiik 4t a ma ismert hinduizmus kialakulasanak a modern indologia
altal felallitott szakaszait a sziikséges észrevételekkel egyetemben.

Arjak elétti vagy pre-védikus korszak (Indus-volgyi idészak)

Az Un. arjék el6tti korszakot az 1. e. 3-2. évezredet megel6z6 id6szakra helyezi
a tudomany. A modern tudomanyos felfogas szerint az i. e. 2. évezredben India
terliletére bearamlott arjak voltak azok, akik kultarajuk és az 6slakosok kulta-
rdjanak szintézisével elinditottdk a mai hinduizmus kialakuldsanak folyamatat.
Nyugaton a mult szazad els6 évtizedeiben még az volt az uralkod6 nézet, hogy
Indidba kizarolag az északrdl bearamlott arjak hozhattak magukkal egy ilyen
magasan fejlett kultarat és vallast, s hogy az arjak feltételezett bevonulasa el6tt
a Gangesz vidékének lakosai szegényes kultardju, primitiv népek voltak. E né-
zeteket alapvet6en megvaltoztattak azok a nagy archeoldgiai felfedezések, ame-
lyeket 1921-22-ben az Indus vidékén tettek. Ebben az idészakban Mohendzso-
daro (Szindh tartomany) és Harappa (Pandzsab tartomany) teriiletén egy maga-
san fejlett civilizacio varosainak romjait tartak fel. Az ott talalt tagas épiiletek,
miivészien kidolgozott eszk6zok, gyonyorli plasztikak a kultara magas fokarol
arulkodtak. A tudomany bizonytalansdgban van azzal kapcsolatban, hogy melyik
nép volt ennek az 6si kulturdnak a megteremt6je. Az itt talalt leletek egy része
azonban azt sejteti, hogy a mohendzso-dardi €s harappai kultira a védikus arja
civilizacid képvisel6i voltak. Ez a feltételezés egyben megkérdéijelezi az arja
bevandorlas elméletét, s elGtérbe helyezi azt a gondolatot, miszerint a védikus
arjak India eredeti 6slakosai voltak, s fejlett kultirajuk valojaban egy sajat tala-
jon kialakult civilizacié volt.
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Mindkét elmélet koriil heves vitak folynak.® Az Indus-volgyi civilizacid
Mohendzso-daro €s Harappa varosaiban talalt leletei koziil sok szobrocska és
pecsételoko keriilt eld, amelyek egy anyaistennd kultuszara utalnak’. A vadal-
latokkal koriilvett itiphallikus alakot egyesek Siva el6képének (proto-Siva) te-
kintik. A pecsétel6kovek egy részén aldozati ritusok abrézolédsa lathaté. Sir John
Marshall megerdésiti a Mohendzso-daroban €s Harappaban talalhato kultara hin-
du jellegét.® A leletek k6zott nagyszamu siva-lingam talalhatdé. Mindezeken ki-
viil még a fak és a kigyok ritualis értékére utald jelek, valamint a napjaink hindu
fiird6ire emlékeztet6 mohendzso-dardi Nagy Fiird6 is ezt tdmasztja ald. Barmi
is legyen az igazsag, ha el is fogadndnk az arja bevandorlas elméletét, akkor is
feltételezniink kellene az arja bevandorlok és az Indus-volgyi civilizacio kozotti
korai €s szoros kapcsolatot®.

A Harappaban ¢s Mohendzso-daroban felfedezett civilizaciot a térténettudo-
many Indus-volgyi civilizacionak nevezte el, amelynek hanyatldsa az i. e. 2000—
1500 koriil kovetkezett be, az arjdk migracidjanak koszonhetéen. Ha ezt a felté-
telezést elfogadjuk, akkor ez az esemény jelentené egyuttal az arja (mas szdval
védikus) civilizacio kialakulasanak kezdetét is. Felmeriil azonban egy kérdés:
ha a két civilizacidé — ahogy tébben gondoljak — teljes mértékben ellenségesen
viselkedett egymassal, vagyis a betolakodo arjak leigaztak az Indus-volgy békés
foldmiiveldit, akkor hogyan térténhetett meg a vallasos kultuszok ilyen mértéki
transzplantdlasa a nomad arjak életébe?'?

Az arja civilizacid eredetével kapcsolatban els6ként azt kell tisztdznunk, mit
1s takar maga a név. Max Miiller maga is hangstlyozta, hogy a szanszkrit arya
sz0 egy nyelvre utal, és nem egy népcsoportra.!' A nyelv pedig a szanszkrit, a
Védak eredeti nyelve. Figyelemreméltd az a tény, hogy mindeddig India terii-

Az arja-bevandorlas kérdésével foglalkozo tudomanyos vitat és az ezekben felhasznalt ré-
gészeti, nyelvészeti, torténeti stb. bizonyitékokat a legatfogdobb modon Edwin F. Bryant The
Quest for the Origins of Vedic Culture: The Indo-Aryan Migration Debate. c. konyve foglalja
Ossze.

7 Eliade, 1994.
8 Marshall 1966: 1.52.

®  Eliade, 1994.

19" Jjabban sokan ugy gondoljak, hogy az Gn. drja bevdndorlds folyamata nem egy erGszakos

hoditas volt, hanem egy lassti bevandorlas, és a kultirak k6zotti bizonyos mértékdi kevere-
dés. Az utdbbi idGben ezért hasznaljak inkabb ezzel kapcsolatban a *migracio’ kifejezést a
"hoditas’ helyett.

1 Miller 1887: 120-1.
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letén kiviil nem keriilt napvildgra semmilyen, a Védakéhoz hasonl6 nyelvezetii
vagy tartalmu irdsos emlék, olyan, amelyet a Védak 6seinek tekinthetnénk. Ezzel
kapcsolatosan azt is érdemes megjegyezni, hogy az arja bevandorlas elméleté-
vel kapcsolatba hozhat6, sokak altal feltételezett indo-eurdpai vagy indo-german
Osnyelv 1étezése bizonyitékok hijdn mindmadig csupéan hipotézis maradt. E té-
nyek is inkdbb az ,,6slakos-elméletet” valdsziniisitik jobban.

Ezen ,,6slakos-elmélet” mellett t6r landzsat Ganganath Jha, D. S. Triveda és
L. D. Kalla is, akik az arjak bennsziilott szarmazéasanak sz6sz616i. Mig Jha azt
probalja bebizonyitani, hogy az arjak eredeti hazdja az in. Brahmarsi-desa volt,
Triveda a Devika foly6 kornyékét emliti Multanban.!? Kalla szerint az arjak ere-
deti otthona Kasmir és a Himalaja vidéke volt. Az arjak bennsziilott szarmazasa-
nak aldtamasztdsara kiemelik, hogy irdsos bizonyitékok tomege mutatja, hogy a
védikus arjak az in. Sapta-sindhut, a , hét szent foly6 vidékét” tartottak az eredeti
otthonuknak. Ezeken kiviil nincs utalds arra, hogy valamilyen kiils6é orszagbdl
jottek volna, és lehetetlen, hogy az arja népek mindent elfelejtettek volna ere-
deti otthonukrdl, ha az barhol Indidn kiviil volt. Valdjaban minden vandorl6 nép
kotédik érzelmileg az 6shazdjahoz, de a védikus arjak irodalméban erre semmi jel
nem utal."?

Egy masik érv e nézet alatimasztasara az, hogy a védikus irodalom az arjak
magasan fejlett gondolatainak kifejez6dése volt. Ha e népcsoport ténylegesen
kiviilr6l jott volna Indidba, természetesnek tlinne, hogy nyomadra bukkanjunk
gondolataiknak és irodalmi tevékenységiiknek néhany helyen azok koziil, ahol
keresztiilvandoroltak. Mindezidaig azonban sehol nem talaltak erre utalo jeleket.
Az a feltételezés, miszerint az arjak Indidba keriilésiik utan érték el magasan fej-
lett irodalmi és intellektualis szinvonalukat, szintén nem ad magyarazatot arra,
miért hianyzik mindennem{ irodalmi emlék az 6sszes teriiletrél, amelyeken ke-
resztiil feltételezetten Indiaba kertiltek!'.

A Rg-vedaban taldlhato foldrajzi adatok azt mutatjak, hogy a Rg-veda Gssze-
allitdinak otthona Pandzsab és a kérnyezé teriiletek voltak. A Rg-veda szamos
foldrajzi helyet emlit, tobbek kozott az Indus folyot és mellékagait, Pandzsdb
ot folyojat, vagyis a Satadrut, a Bipasat, a Ravit, a Chenabot és a Jhelumot,
valamint a Gangeszt, a Yamunat, a Sarayut ¢s a Sarasvatit, ezenkiviil a Krumu
(Kurram), a Gomati (Gomal), a Kubha (Kabul) és a Suvastu (Swat) folydkat.

2 Triveda 1938-39.
13 Chaudhuri 1993: 36.
4 Chaudhuri, 1993; Roy, 1995.
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A Rg-veda huszonot foly6 nevét emliti a harmincegy koziil, amely az Gsszes
Védaban el6fordul®. Ezenkiviil a Himal4ja neve is felbukkan. Ezekbdl az ada-
tokbol szintén arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az drjdk Gshazéja valojaban
India volt.

A fenti gondolatok fényében logikusnak tlinik az a kovetkeztetés, hogy az
ugynevezett Indus-volgyi civilizacid valojdban a ma védikus (arja) kultaranak
nevezett civilizacid korabbi formaja volt. Ily modon régészetileg is lehetségessé
valik a védikus kultura sok ezer évre visszamend dataldsa. Mivel semmi nyo-
mat nem talaltdk vasnak az Indus-volgyi civilizacié lel6helyein, ez a fejlédés
kalkolitikus (rézkor) korszakaban lehetett, amely figyelemremélté hasonldsagot
mutat Elam, Mezopotamia €s a Sumér Birodalom proto-hisztorikus korszakéval,
amely i. e. 2750 koriilre tehetd.

Amiatt, hogy a varosok legalacsonyabb rétegei a talajviz szintje alatt talalhatok,
nehéz feltarni 6ket, igy e civilizacid 1étrejottének legkorabbi idejét nem lehet he-
lyesen megallapitani. A civilizacio fels6 hatara tobbé-kevésbé egyértelm{i marad.

A legutobbi id6kig az Indus-volgyi civilizacio idészakat az Elamban és Me-
zopotamidban taldlt Indus-volgyi pecsételékovek és a Mohendzso-dardban talalt
¢kirasos feliratok alapjan hataroztdk meg. Ezenkiviil Eshnumnaban talaltak egy,
a kés6i mohendzso-daroi periddushoz tartozd pecsétet az i. e. 2600-2500 ko-
z6tt1 1d6kbol szarmazo rétegekben.'® Ez természetesen még korabbra, i. e. 2800
koriilre tolta vissza Mohendzso-daro korai id6szakat.!’

Ezt tAmasztja ala a Frankfort altal Tell Ashmarban talalt indiai eredeti cilin-
derpecsét és egy brahmani-bikat dbrazold vaza Tell Agrabbol, ami szintén 1. e.
2800-ra helyezi vissza az Indus-volgyi civilizacidt.'® Gadd, Fabri és Rjabchikov
is 1. e. 2800-nal hizza meg az Indus-volgyi civilizacio als6 hatarat.'” Az Indus-
vOlgyi kultara festett és festetlen fazekassaganak Osszehasonlitdsa a hasonld
sumér, elami €s egyiptomi darabokkal azt mutatja, hogy az Indus-vélgyi civili-
zaci0 viragkora nem lehetett kés6bb i. e. 2600-2200-n¢él. A keramialeletek azt
mutatjak, hogy legkorabbi idészaka 1. e. 3000-re tehet6. A Mohendzso-darobol,
Lothalbdl, Kalibanganbodl és Surkotaddbdl szarmazo leleteken elvégzett kar-

15 Mukherjee, 1995.

16 Chaudhuri 1993: 28.

17" Fabri 1938: V1.433-436.

18 Bahadur—Dikshit 1938: V. 56.

19 Gadd 1932: XVIII.3-22; Rjabchikov 2001; Fabri 1938: V1.433-436.
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bon-teszt kb. 1. e. 2900 és 2400 kozottire teszi az indusi civilizacio korat.? A
Harappabol elékertiilt leletek radio-karbon vizsgdlatanak eredménye is e kulta-
ra i. e. 3100 koriili virdgzasat valosziniisitette, amely eredmény tobbé-kevésbé
egybevag Sir John Marshal és masok véleményével.?!

A témaval foglalkoz6 tudosok azon a véleményen vannak, hogy a szénte-
vékenység nem volt folyamatos a multban, és szerintiik nem kizarhaté annak
lehet8sége sem, hogy az indusi kultura koranak alsé hatara i. e. 4000 koriil van,
tehat mintegy 6000 évvel ezel6tt.?

Természetesen az indusi civilizacid ezen id6szaka e kultura kialakulasanak
valosziniileg nem a kezdetét jelentette. Nyilvanvalo, hogy torténelme ennél sok-
kal 6sibb korszakokba nyulik vissza. E feltételezéssel kapcsolatban meg kell
emliteniink, hogy a vallasi hagyomany szerint az altalunk ismert i. e. 3—1. évez-
redre tehet6 arja civilizacié csupan egy kevésbé fejlett maradvanya volt a mar
joval korabban meglévé 6si arja kultaranak. E civilizacid korat azért is kiilono-
sen nehéz rogziteni, mert Mohendzso-daro, Harappa, Csanhu-daro és Junkar va-
rosok legalso rétegeit — ahogy mar emlitettiik — elérhetetlenné teszi a talajviz. A
jelenlegi tudasunk alapjan e civilizacid joval 1. e. 3500 elSttre nyulhat vissza®.

A fenti adatokbdl, ahogy mar utaltunk ra, az a nyilvanvalo6 elgondolés adodik,
hogy az Indus-volgyi és az arja civilizacid valojdban szorosan dsszekapcsolodik
mind etnologiailag, mind vallasilag. Nevezziik ezt egyszoval védikus civilizaci-
onak, amelyrél a Védak és a puranak béséges informaciot nyujtanak.

A védikus korszak

A hinduizmus Un. védikus korszakat az 1. e. 3-4. évezredtdl, az arja torzsek fel-
tételezett, s ahogyan mar ramutattunk, megkérdgjelezheté bevandorlasatodl sza-
mitja a torténetiras. Az arjak szentirasait, amelyekben vallasi nézeteik kifeje-
zést nyertek, ,,Védak -nak (a szent tudds konyveinek) hivjak. Vallasukat ezért
,,védikus vallds’-nak is nevezik. Legdsibb kifejez6dését a Rg-veda himnuszai
6rizték meg, amelyekben tobbféle istenség tiszteletével talalkozunk. Ezek az is-
tenségek tobbnyire kiilonb6zo égitestek és természeti jelenségek (az €g, a f6ld, a

2 Kalyanaraman, S. 1997: 4.
21 Mittal, 2006. I1. 612.

22 Chaudhuri 1993: 28.

2 Chaudhuri, 1993.
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nap, a hold, a hajnal, a t{iz stb.) uralkod¢ istenségei s egyben megszemélyesit6i
voltak. Koziiliik a legfontosabbak: Agni, a tiiz, Mitra és Varuna, a vizek, vala-
mint Indra, az es6z¢s és villamlas félistene.?* Bar Glassenapp kijelenti, hogy
a Védak politeizmusa egyediili principiumként hatdrozta meg a kor vallasos-
sagat, s bizonyos mértékig elfogadja a henoteizmus érvényestilését, Eliade fi-
gyelmeztet, hogy mar a Rg-veddban (1.164.46) megfigyelhetd, hogy az istenek
sokasa egyetlen isteni elvben fogalmazddik meg®. Mas szoval, a Rg-veda méar
eleve meghatarozza a monoteizmus alapvetd elvét, amelyet ma a hinduizmus
,kései gyermekének” tartanak, s amely ténylegesen az upanisadokban valamint
a puranakban fogalmazodik meg a maga teljességében.

A védikus India lakoi foglalkoztak ugyan foldmiveléssel, de tgy tartjak,
hogy gazdasaguk elsésorban pasztorkodo volt. A joszag toltotte be a pénz funk-
ciojat is. Fogyasztottak tejet, tejterméket, gabonat, zoldséget, s f6leg az alsobb
kasztokban, hust is. A lovat rendkiviil nagyra becsiilték, &m azokat kizarolag
haboruban, rajtaiitésekkor és kiralyi szertartdsokon hasznaltak. A torzseket ka-
tonai vezetOk (radzsak) iranyitottak. E vezet6k, kiralysagaik ¢€lén az egyes tarto-
manyok fejedelmeiként tartoztak felelésséggel a vezetésiik alatt all6 teriiletért a
fejedelmi gyiilés (sabha vagy samithi) el6tt. Altalanosan elfogadott nézet, hogy
ekkor mar a tarsadalom négyes tagozddasa funkcionalis miikodését tekintve is
bizonyithatéan 1étezett, bar a Rg-veddban erre mar a korabbi idékkel kapcsolat-
ban is talalunk utalast.

A Rg-veda himnuszai a védikus korszak életének csupan néhany vonatkoza-
sara deritenek fényt. A benniik 1évé dbrazolasok meglehetésen altalanosak: az
arjak szeretik a zenét €s a tancot, fuvolan, lanton és egyfajta harfan jatszanak,
kedvelik a kockajatékot (Rg-veda 10.34). Ez utobbi elfoglaltsag az dllanddan
virtuskodd, békeid6ben igy ,.harcold” ksatriydak (harcosok) kedvelt tevékenysé-
ge volt. Szamos himnusz utal a kiilonb6z6 arja térzsek kozotti 6sszecsapasokra
is.

% A védikus szentirdsok szerint az Ggynevezett félistenek bizonyos ,,szakirany(” hatalommal

Isten altal felruhazott személyek, akik a kiilonb6z6 természeti jelenségekért, illetve térvé-
nyekért felelések. Az anyagi vilaghoz tartozoé teremtmények, akik korlatozott élettartammal
rendelkeznek (halandéak). Szamuk a védikus leirasok szerint 33 mill6. A hindu hagyoma-
nyok és a hinduizmus irasos emlékeinek feliiletes szemlélGi a legfelsébb Abszoluttal egyenld
szinten allonak fogadjak el ezeket az istenségeket, s igy a politeizmus tényét vélik felfedezni
e vallasfilozoéfia tanitasai k6zott, alapvetden helytelentil (Lasd Téth-Soma 1997).

2 Eliade, 1994.
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Bar a védikus vallasban f6képpen férfi félistenalakok a jellemzdek, néhdny néi
alak 1s helyet kap a sorban. Az a néhany félistennd, akiknek a neve ismert, elég
rejtélyes szerepet jatszik a hindu hitvilagban: Aditi, a félistenek anyja; Usas, a
hajnal istenngje; Ratri, az €jszaka irnGje, akinek a Rg-veda is egy szép himnuszt
szentel (10.127). Meg kell még emliteniink a ,,Nagy Istenn6” kardinalis szere-
pét a hinduizmusban, aki valéjaban Durga, az anyagi természet istenndje, Siva
feleségének (Sati, Parvati, Uma) eredeti formaja. Tiszteletének legbels6bb ere-
dete Sambhuval (Siva) valé ésnemzéi kapcsolatabol adodik. Nem csoda, hogy
a védikus kor anyaistenségének szerepét kapta meg, hiszen az 6 méhe szolgalt
az anyagi teremtés bolcséjeként. Alakja tehat nem a brahmanizmuson kiviil esé
vallasossag gy6zelmét jelenti, hanem egy mély, jelentéségteljes hindu kapcso-
latrendszer kifejez6dését.

A védikus kor szovegei tobb mas istenséget is emlitenek. Néhanyuk tarsa-
dalmi és vallasi fontossdga a torténelem folyaman némileg elhalvanyul, majd
feledésbe meriil, masok viszont a késébbiekben paratlan jelentéségre tesznek
szert. Az elébbiek kozott emlithetjilk meg a hajnal istenndjét és az ég lanyat,
Usast; Vayut, a szélnek és kiilonb6zé megfelelGinek (pl. a 1élegzet) az istensé-
gét, Parjanyat, a vihar és az es6s évszak istenét, valamint Suryat, a napistent.

A masodik kategoériat Rudra-Siva és Visnu képviselik. A védikus himnu-
szokban ugyan kevés utalast talalhatunk rajuk, az upanisadokban valamint a
puranakban béséges leirasok targyaljak dicséségiiket. Bar a Védak —amelyek az
onval6 megértésének utjahoz az anyagi motivaltsag oldalardl kozelitenek — szin-
te alig beszélnek egy mindent athato, mindenek felett 4116 legfelsébb személyrél,
mégis kijelentik, hogy a legfelsébb hajlék (param padam) valdjaban Visnu lak-
helye, ahol az emberek Isten 6romét tartjdk a legfelsébb célnak (Rg 1.155.5).
Visnut a Rg-veda az emberek iranti joindulata miatt is kiemeli (1.186.10). O Indra
baratja és szovetségese, ¢s segit neki a démoni 1ényekkel (az asurdakkal) szembe-
ni harcban, s 6 az, aki harom 1épéssel atszeli az univerzumot (Rg 1.155.6). A Rg-
veda kijelenti tovabba, hogy 6 tartja fenn a vildgegyetem felsé részét (7.99.2).
Visnu egyszerre képviseli a hatartalan térbeli kiterjedést — ami lehet6vé teszi a
kozmosz megszervezését —, az életet hirdetd j0sagos és mindenhatd energiat, a
vilagot tartd kozmikus tengelyt, valamint a teremtés és fenntartas legvégsd okat.
Mindezek ellenére Visnu csak késébb (az 1. e. 4. szdzadban) valt India-szerte a
tarsadalomban is legfels6bbként elfogadott istenné a hindu istenségek kozott,
elfoglalva a szentirasok altal leirt, 6t megilletd helyet.

Morfoldgiai szempontboél Rudra (Siva) éppen ellentétes tipust istenség. Nincs
baratja a félistenek kozott, aszketikus, maganyosan €16 személy, akinek a felada-
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ta a teremtés sordn a végsé pusztitas. Egy teremtett, id6legesen megnyilvanuld
vilagban rendkiviil fontos esemény a megnyilvanulatlanna valas, a mulando dol-
gok elpusztitasa, amely folyamat iranyitdsa a hindu hagyomanyok szerint tehat
Rudra feladata. A hegyek ko6zott él, s 6 a szellemek és a vadallatok ura. Mig az
istenek altalaban keleten élnek, Rudra északon, a Himaldjaban. Ki van rekeszt-
ve a védikus soma-aldozatbol. Némileg ,,antiszocidlis” jellemz6i miatt erés a
tendencia negativ istenségként vald értékelésére. A védikus szévegek alapjan
Rudra-Siva a vad és démoni (vagy legalabbis ambivalens) hatalmak megtestesii-
1ésének tiinik, de emlitett, ,,kotelességszeriien” elfogadott tulajdonsagai mellett
szamos kivalo tulajdonsaga van. O az orvosok orvosa, s a purandk szerint Visnu
hive és az ¢é161ények joakardja. Eredete €s tulajdonsagai sokat vitatottak: egye-
sek a halal, ugyanakkor a termékenység istenének is tekintik. Rendkiviil ketts
alakja ellenére Siva nagy népszeriiségre tett szert a védikus korban. Bizonyos
id6szakokban a legfels6bb istenségként tisztelték. Nagy népszeriisége még ma
is tart Indidban. Onallo, kultuszszer(i imadata mellett Visnu hiveként is szdmon
tartjak. Az indiai vaisnava templomok szomszédsagaban felallitott szentélyek-
ben a templom védelmez&jeként tisztelik Sivat.

A védikus wvallasi rendszer fontos szakralis megnyilvanulasai voltak a
kiilonb6z6 ritualis aldozatok, amelyekben a tarsadalom papi (brahmana) rétegé-
nek volt a legjelentésebb, mondhatni kizardlagos szerepe. Ezen aldozatok nagy
része, amelyeket a mar emlitett természeti félistenck elégedettsége érdekében
végeztek, valojaban olyan k6zonség szamara voltak eldirva, akiket elsésorban
a foldi javak gyarapitasa (jo egészség, hosszu élet, j6 utdédok, az allatalloméany
gyarapodasa, gazdagsag stb.), tehat anyagi vagyaik kielégitése foglalkoztatott?.
Ebbdl a szempontbdl a Védak himnuszai nem tiikrézik a védikus vallast teljes
egészében, hiszen hianyzik belSlik annak szellemisége, a transzcendens utani
kutatasra vald torekvés. Bar Eliade kijelenti, hogy ,,nem kell kizarnunk azt a
gondolatot, hogy bizonyos vallasi eszmék, amelyek kés6ébb valtak népszeriivé,
mar a védikus korban megfogalmazodtak”, hozza kell tenniink, hogy ezek az
eszmék az upanisadok szovegeiben mar ott voltak, a Védak titkos, csak benn-
fentesek szamara tanulmanyozhaté részeiként, s az eredeti Védaktol valo elva-
lasztasuk olyan lenne, mintha egy madarat fosztanank meg dus tollazatatol. Az

2 A brahmandk monopol helyzetét s az altaluk képviselt vallasos rendszert és annak gyakorlati

vonatkozasait figyelembe véve nevezik a hinduizmus e korszakat — és tagabb értelemben
magat a hinduizmust — brahmanizmusnak is.

27 Eliade, 1994.

28 TATTUA



upanisadok tanitasainak India szellemi életében rendkiviil jelentGs szerepe van,
s a hindu vilagkép szamos jellegzetes vonast koszonhet nekik, amelyek a hossza
évezredek soran is megérzédtek. Ezek koziil a legfontosabbak kozott kell meg-
emliteni azt a nézetet, amely szerint az él6lények kozott, tehat az emberek, az
allatok, s6t még a novények kozott is, 1ényegliket tekintve a kiilonbség csak fo-
kozati. A kiilonbség az azonos 1ényegii, de egyéni tulajdonsagokkal rendelkezé
lelkek altal a karmajuk — el6z6 életiik tetteinek visszahatdsai — alapjan kapott
anyagi testiikben €s sorsukban van. Jellemz6 még a hit a vilag teremtésének és
elpusztitasinak (,,vilagfolyamat”) kezdet és vég nélkiili folyamataban, valamint
a samsara — az ismétlédo sziiletés és halal — kotelékeitdl valo megszabadulasba
vetett remény, illetve az a hit, hogy ez a megszabadulas (vagy megvaltas) csak
az anyagi indittatast cselekvést6l valo tartdzkodas és a szenvedélytdl és tudat-
lansagt6él mentes lemondas révén érhet6 el.

Az upanisadok szellemiségének egyre nagyobb mértéki elterjedése gyakorlati-
lag a védikus korszak végét és egyben a klasszikus korszak kezdetét is jelzi. E kor-
szaknak két {6 jellemz6 vonasa van: 1) az indiai tarsadalmi €s vallasi atalakulasnak
az a két aramlata — a Védak ritualista el6irasain alapul6 irdny és az upanisadok
szellemisége altal meghatarozott vonulat —, amelyek eddig latszolag egymastol
fliggetlentil haladtak, ekkor fokozatosan egyetlen aradatta egyesiilnek: a sz6 mai
értelmében vett hinduizmussa, vagy masképpen korai brahmanizmussa. A két
aramlat teljes fliggetlenségérol természetesen nem beszelhetiink, hiszen ahogyan
azt a késébbiekben latni fogjuk, az emlitett két iranyvonal eredetileg tokéletesen
kiegészitette egymas erkolcsi, moralis €s transzcendentdlis funkcidjat. 2) A papi
réteg torekvéseivel szemben 1) tidvtanok (az tidvoziilés modjarol szolo tanitasok)
bukkantak fel, amelyek azutan 6nall6 vallasi formakka fejlédtek, és kb. 1. sz. 1000-
ig heves versengést folytattak a brahmanizmussal. Ilyen 6nallova fejlédott és dog-
matikéajukban is eltéré valldsok a mar emlitett dzsainizmus és a buddhizmus.

A Kklasszikus korszak

A hinduizmus utolso, i .e. 1000 koriil kezd6do és kb. 1. sz. 600-ig tartod id6szakat
klasszikus korszaknak nevezik. E kifejezés talan a legmegfelel6bb, hiszen az
indiai kultura ebben a korszakban nyerte el maig is érvényes alakjat, tovabba
mert azt a nyelvet is, amelyen ennek a kornak a szellemi hagyatéka rank maradt,
,klasszikus szanszkrit”-nak hivjak.
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A hinduizmus klasszikus korszakaban bekovetkezett valtozasok koziil talan
a legszembetlin6bb az istenek vilaganak értékelésében, illetve a hitvilagban be-
kovetkezett valtozasok.

Bar a védikus természeti istenségek (Agni, Indra, Varuna, Mitra stb.) tisz-
telete tovabbra is fennall, masok egyre inkdbb hattérbe szoritjak Sket. A hit-
vildg legelékel6bb helyét most harom istenség foglalja el: Brahma, Visnu és
Siva. Bar harméjukat gyakran azonos szinten alloénak tekintik, tudni kell, hogy
a legfels6bbnek, a mindent athato, 6rok 1énynek egyediil Visnut tarja a védikus
irodalom?. Cselekedetei és tulajdonsagai, amelyeket a Védak (Rg 1.22.17,
1.33.18), a purandk (Srimad-Bhagavatam, nyolcadik ének) és mas szentirasok
1s megemlitenek, részletesen ravilagitanak a helyzetére.

Brahma, aki az univerzum teremtésében dontd szerepet jatszott, nem sajat tet-
szése szerint teremtette azt a semmibdl, és nem is onmagabdl sugarozta ki mint
6sok, ezért vele kapcsolatban semmiképpen sem hasznalhat6 a , legfelsébb’ és
a ,,vilagteremt3” kifejezés. A leirasok szerint 6 maga is Visnutol szarmazik, s az
altala megalkotott Védakat is Visnu kinyilatkoztatasa szerint hozta 1étre.

Visnu jelentésége Brahmaénal joval nagyobb. Bar valodi helyzetét a Védak
kinyilatkoztatjak, sokkal kevesebb figyelmet kap benniik, mint példaul a mar
emlitett félistenek. Ennek ellenére népszertisége messze tilmutat barmely mas
istenségén. A hinduizmus klasszikus korszakaban, a kinyilatkoztatott szentiras-
ok leirasainak megfeleléen India két leghatalmasabb istenének egyikeként ta-
lalkozhatunk Vele. Sok hindu valamennyi istenség koziil kifejezetten Gt tartja a
legfelsGbbnek. O a vilag fenntartéja. Amikor az emberiséget az a veszély fenye-
geti, hogy a gonosz hatalmak és a vallastalansag elterjedése erkolcsi pusztulasba
dontik, 6 jelenik meg emberi vagy allati alakban mint hal, teknés, vadkan, em-
ber-oroszlan, térpe brahmana vagy mint Parasurama, Ramacandra vagy Krsna,
hogy megmentse azt. A jovében Kalkiként jelenik majd meg, hogy a vallasos
elveket helyreallitsa. Tobb szentiras foglal allast amellett, hogy valdjdban ezen
inkarnacioknak és maganak Visnunak is az eredeti forrdsa maga Krsna, aki a
védikus id6szamitas szerint a harmadik torténeti korszakban (dvapara-yuga)
eredeti formajaban jelent meg a fizikai vilagban.?

28 T6th-Soma, 1996.

2 A védikus idGszamitas szerint az univerzum létezésének ideje egy teremtés alatt Brahma 100

évével egyenld. Brahma egy napja 2000 catur-yugat (négyes korszak) foglal magaban, ame-
lyek koéziil minddssze egy catur-yuganak a harmadik korszakaban jelenik meg Krsna eredeti
formajaban (Lasd Bhagavad-gita 8.17).
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Az emlitett isteni avatarok (aldszalldsok, inkarnacidk) koziil India-szerte
Ramacandra ¢és Krsna alakja a legnépszeriibb. Rama egy kiralyfi volt, aki
késébb Ayodhya kiralyaként a tokéletes uralkodd szerepében mutatott példat az
erkolcsos és istenhive életre. Feleségét, Sitat elrabolta a démoni Ravana. Rama
egy hatalmas hadsereg élén Hanuman, a majomisten kézremikodésével visz-
szaszerezte hitvesét. Krsna szintén kiralyi vérbdl szarmazott. Mivel nagybaty;a-
nak, a kegyetlen Kamsdnak, Mathura kiralyanak azt josoltdk, hogy Krsna fog-
ja megdlni, Kamsa megparancsolta, hogy orszdgaban pusztitsanak el minden
ujsziilott fingyermeket. Krsna azonban megmenekiilt ett6l a gyermekmészar-
lastél, és Vrndavanaban, a pasztorok kozott nétt fel egyszerli pasztorfiuként.
Isteni tulajdonsagair6l mar gyermekkoraban tanubizonysdgot tett. Csodalatos
kedvteléseirdl és isteni tulajdonsagairol sz616 torténetek alapjdn méltan valt In-
dia legszeretettebb istenalakjava.

Visnu mellett a hinduk legnépszeriibb istensége ma Siva (nevének jelentése:
aldott, kegyes). Pusztitd, betegségeket kiild6 arculatat Rudranak nevezi a hindu
hagyomany, s a Véddkban is ez az aspektusa keriil el6térbe.

Akércsak Visnut, Sivat is szamos hindu tekinti a legfelsébb istenségnek,
igy a hindu valldsban két f6 valldsi irdnyzat all egymassal szemben. Mig az
egyik Visnut, a masik Sivat tartja a vilag legfelsGbb helyzetben 16v6 egyetlen és
orok iranyitdjanak, addig a tobbi istenséget mindketté az 6 alarendeltjeinek, a
samsaranak kiszolgaltatott lelkeknek tekinti, akiknek a kozmikus torténelemben
meghatarozott feladatokat kell ellatniuk.

A mar kordbban emlitett istenségeken kiviil a hinduk 6siddk 6ta tiszteltek sza-
mos istenndt is, akiknek az alakja a Védak himnuszaiban erésen hattérbe szorult,
viszont e klasszikus korszakban fokozottan el6térbe keriilt. Laksmin, a szeren-
cse istennGjén €s Sarasvatin, a tudas félistennéjén, Visnu és Brahma hitvesein
kiviil a legjelent6sebb istenndi alak Durga (jelentése: nehezen megkozelithetd,
athatolhatatlan), az anyagi energia megszemélyesiilése, aki Siva felesége, s akit
Umanak, Gaurinak, Satinak és Parvatinak is neveznek. Bar kiilonb6z6 formak-
ban (s kiillonb6z6 neveken) jelenik meg, mindig ugyanazt az anyagi energiat
(maya) személyesiti meg. Durga tehat az anyagi természet azon 6rokkévald ere-
jének megszemélyesitGje, amely 1étrehoz, majd ismét elpusztit. Ebben a félelme-
tes alakjdban, ahogy mar emlitettem, ma kiilonésen Bengalban tisztelik 6t sokan,
¢s borzalmat kelt6 modon, osszekuszalt hajjal, kioltott nyelvvel, koponyakbol

3 A purandk Sivanak tizenegy Rudra-formajarél tesznek emlitést (Srimad-Bhagavatam
3.12.12; 5.25.3).
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allé nyaklanccal, holttesteken tancolva abrazoljak. Hiveinek egy része a vilag
legf6bb uralkodojanak tartja, az 6serének (sakti), akit6l minden mas isten fiigg,
gy, hogy még férje, Siva is hattérbe szorul mogotte.

A fent emlitett istenségek kultusza teljesen eltéré attdl, amelyben a védikus
arjak legfontosabb isteneit részesitették. Az imadatot nem a szabadban felépitett
aldozati helyeken vagy arénakban mutatjak be, hanem kisebb-nagyobb temp-
lomokban, szentélyekben, ahol az istenségek szoborformdjanak (murti) ételt,
italt és sok mas imadati kelléket ajanlanak fel. A gazdag templomi szertartdsok
mellett e ritusok nagy szerepet jatszanak az egyének maganéletében is, életiik
az elsé perct6l az utolsoig e vallasos hangulatban zajlik. Természetesen a hu-
szonegyedik szazad elején India egyre nagyobb mértéki elnyugatiasodéasa foko-
zatosan kitermeli azokat a generacidkat, amelyek mar nem kovetik a tobb ezer
éves hagyomanyokat, s egyre kevesebben ismerik sajat, rendkiviil gazdag kul-
turdjukat. Még 15-20 évvel ezel6tt is lathatd volt, hogy az indiai gyermekek
meséskonyvként a Ramayandt vagy a Mahabharatat lapozgattak, s nagyszeri
torténeteit lelkesen hallgattak, olvastak, vagy egyes epizddjait szindarabként el-
jatszva esetleg meg is elevenitették.

A hinduizmus 6storténetén tul emlitsiink meg két masik korszakot is, amelyek
mar napjainkhoz is kozelebb allnak, s jelentések tobbek kozott azok miatt az épi-
tészeti emlékek miatt is, amelyek ezekbdl az id6szakokbol maradtak rank.!

A hinduizmus kozépkori szakasza

Ez a negyedik szakasz kb. 1000 évig (i. sz. 600—1600) tartott. Ezt a korszakot
az Isten iranti odaadast (bhaktit) hangsilyozé mozgalmak nyilvanos elterjedése
jellemezte, amely leginkabb a széles korti templomépitkezésekben, az irodalom
¢s mas mivészetek felvirdgzasaban, valamint a legfontosabb szentirasok helyi
nyelvekre valo leforditdsaban mutatkozott meg. Ebben az id6szakban terjedtek
el és valtak széles korben is ismertté és tanulméanyozottd az ortodox hindu filo-
zofiai iskolak (darsandk) tanitasai.

3 Mittal-Thursby 2006: 15-17, 23.
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A modern hinduizmus

A hinduizmusnak az 1600-as évekt6l a napjainkig tartd periodusat szokas mo-
dern hinduizmusnak nevezni. Ebben az id6szakban kovetkezett be tobbek kozott
a két hodito birodalom, a muszlim-mogul €s az angol birodalom bukasa, valamint
India mint nemzetallam megalakulasa. A 19. szdzad a hinduizmus reneszanszat
hozta, ekkor kezdtek el a Dekkan-félszigetrél nagymértékben kiaramlani és a

vildgban egyre jelentésebb hatast gyakorolni a kiilonb6z6 hindu irdnyzatok és
filozofidk.

Utohang

Lathattuk, hogy a mai értelemben vett hinduizmus, bar 6si talajon all, mégis
allanddan formalodik. Olvasztotégelyként magaba fogad mindent és mindenkit,
s igy érthetéen csak a t6bb ezer éves hagyomanyokkal rendelkezd tanitvanyi lan-
colatokon keresztiil athagyomanyozodoé agai 6rzik meg eredeti, a szentirasokban
rogzitett jellegét.

A hétkéznapok feltartoztathatatlanul zajlanak, s a tarsadalom tagjai szdma-
ra szinte magatol értetédéen halvanyulnak a gyokerek, s egésziilnek ki a sajat
hagyomanyok mas kultarak elemeivel. Ennek koszonhetéen taldlhatunk néha
hindu emberek hazi oltaran egyszerre buddhista, keresztény szikh, muszlim,
bahai stb. szentképeket, ereklyéket is egymas mellett, mint a transzcendens felé
torekvé ember ¢€letének kellekeit.
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