Valosag és arnyék:  Bevezetés

A tudasszerzes Koényvem cime — Valosag €s arnyék' —
vedikus modszere Srila Prabhupada® szavaira utal a
Bhagavad-gita ugy, ahogy van® bevezeto-
jéb6l. Prabhupada azt irja, hogy az anyagi
vildg a valdsag arnyéka, tiikroz6dése. Az
arnyékban nincs szubsztancia, valosag, de
megérthetjiik bel6le, hogy a valdsag, a 1¢é-
nyeg létezik. Srila Prabhupada e kijelen-
tése olyan, mint egy sutra,* a védikus és a
vaisnava® filozéfia sutrdja. Nagyon sokan
maguktol is eljutnak arra a kovetkeztetés-
re, hogy amit ebben a vilagban, ebben a
testben tapasztalnak, az nem valdsagos.
Ez nem puszta ezoterikus elképzelés, ami
valamely ritka irdsban taldlhatd, hanem
sokan elismerik, még olyan kolt6k €s filozofusok is, akik nem vallasosak és nem
is vonzddnak a transzcendens témakhoz. Egyszerilien a sajat tapasztalatuk alap-
jan belatjak, hogy az ¢let atmeneti, €s tele van szenvedéssel. Az ember viszont
orokké akar élni, és folyamatosan élvezni akarja az életet, ezért csaldodotta valik.

Suhotra Swami

! Suhotra Swami: Substance and Shadow. The Vedic Method of Knowledge. [Valosag és arnyék.
A tudasszerzés védikus modszere.] Govinda Press, Germany, 1996. Jelen tanulmany Suhotra
Swami 1998. marcius 6—12. k6zétt Indiaban, Mayapurban elhangzott eléadassorozatanak ré-
viditett és szerkesztett valtozata.

2 A. C. Bhaktivedanta Svami Srila Praphupada (1896—1977) vaisnava (Visnu-hiv8) szerzetes.
1965-ben lelki tanitomesterének utasitasara Indiabol Nyugatra utazott, hogy elterjessze a
védikus kultura és a Krsna-tudat tanitasait. Misszios célokbol 1966-ban Iétrehozta az ISKCON-t
(International Society for Krishna Consciousness, a Krsna-tudat Nemzetk6zi Szervezete).
T6bb mint hatvankétetnyi angol nyelvii miivet irt és forditott. Munkassagat legf6képp harom
jelentés védikus irds — a Bhagavad-gita, a Srimad-Bhagavatam és a Caitanya-caritamrta —
forditasa és részletes magyarazata képviseli.

* Bhaktivedanta Swami Prabhupada, A. C.: A Bhagavad-gita ugy, ahogy van. Bhaktivedanta

Book Trust, Stockholm, 2004. (Bhagavad-gita, a tovabbiakban: BhG.)

A sutra sz6 szerint fonalat jelent. A sutrdk aforisztikus tételek, melyek tomoéren, a lehet6 leg-

kevesebb szoval fejezik ki a védikus irasok mondanivaldjanak Iényegét. E révid aforizmaknak

egyetemesen alkalmazhatdaknak és minden tekintetben hibatlannak kell lennitik.

5 A Legfelsébb Ur, Visnu ill. Krsna hive. A vaisnavizmus a hinduizmus legésibb és legelterjed-
tebb iranyzata.
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Az anyagi ¢élet bizonytalan, nem valdsagos, nincs tartalma, ezért nem elégiti ki
az embert.

A vaisnava filozofia szerint az arnyék azt jelenti, hogy kell lennie egy eredeti
formanak, egy eredeti Iényegnek. Példaul mindannyian személyek vagyunk, van
egy személyiségiink ebben a testben, és tele vagyunk vagyakkal. Miért? Nem
elég azt mondani, hogy mindez csupan a véletlen miive: véletleniil van testlink,
véletleniil vannak vagyaink. Ez kevés.

Ahogyan Srila Prabhupada kényveibsl megtudjuk, az anyagi vilag egy
visszatiikroz6dés: a lelki vilag valdésaganak, Krsna, Radharani® és szeretett hi-
veik Goloka-Vrndavanajanak’ az arnyéka. Ott valodi személyek vannak, valodi
sac-cid-ananda® személyes formaval, valodi vagyakkal, tettekkel és boldogsag-
gal. Ez a gaudiya-vaisnava® filozofia didhéjban.

Koényvem gondosan elemzi azokat a filozofiai alapproblémakat, amelyek min-
den filozofiaban jelen vannak. Nagyon fontos tisztaban lenniink ezekkel, hogy ne
okozzon nehézséget sajat filozofiank megértése. A filozoéfia tele van kérdésekkel
¢s valaszokkal. Van azonban egy szint, amelyen til mar nincs helye kérdéseknek:
ez a szint az alapelvek szintje. A j6 filozdfus fontos ismérve, hogy tudja, mikor kell
abbahagynia a kérdéseket. Az 6sszes rendszer, amelynek valami kéze van a filo-
z6fidhoz, alapelvekre épiil. Ezek kiilonboztetik meg az egyik filozofidt a masiktol.
Vegyiik példaul a materializmust. Itt az alapelv az anyag, ez az ,,abszollt igazsag” .
Egy materialista nem beszél az 6rok 1€lekrdl, a reinkarnaciorol, s ha mégis, akkor
tobbé nem materialista. Ugyanigy a Krsna-tudatban' is vannak alapelvek, ame-
lyeket nem lehet megkérdéjelezni, &m ezeknek megvan a maguk oka. Nekiink van
egy mddszeriink, amellyel megtapasztalhatjuk ezeknek az elveknek az igazsagat.
Mindannyiunk szamdra fontos, hogy megértsiik, miként miikodik a filozéfiank, és
ne kertljlink abba a szerencsétlen helyzetbe, hogy megkérdéjelezziik az alapelve-
inket, és eltérjiink valamilyen mas, szdmunkra haszontalan filozoéfia felé.

¢ Radharani Krsna megszemélyesiilt boldogsag- és szeretet-energiaja, legbenséségesebb szol-

gaja. Az istenszeretet és a tokéletes, onzetlen odaadas személyisége, az Ur Krsna érok tarsa.
Krsna 6rok, személyes hajléka, a lelki birodalom legfelsGbb bolygoja.

Oroklét, teljes tudas és boldogsag. A Legfelsébb Ur sac-cid-ananda-vigraha, azaz formaja
orok, tudassal és gyonydrrel teljes.

Sri Caitanya Mahaprabhu — a 15-16. szazadban élt vaisnava szent, a hagyomany szerint az
Ur Krsna inkarnaciéja — vonalat kévet8 vaisnava iskola, ami Bengalbol — Gauda-desabol —
szarmazik.

Krsnarol, vagyis az Istenség Legfels6bb Személyiségérdl szol6 tudas. Krsna-tudatban az em-
ber akkor cselekszik, ha teljes tudéssal rendelkezik a Legfelsébb Urhoz fiiz6d8 kapcsolatardl,
mely az Urnak végzett transzcendentalis szeretd szolgélatot jelenti.
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A j6 filozofiat, a j6 filozofust becstiletes érvelés €s gondolkodasmod jellemzi,
amely logikus és nem dogmatikus. A jé filozéfus intelligens, és jo érvei van-
nak masok meggy6zésére. Nincs sziiksége arra, hogy kiabaljon és erészakkal
gy6zkodjon, mert pusztan a szavaival gy6zni tud. Az 6nfegyelemnek, az 6nmeg-
tartoztatasnak szintén nagy jelent6sége van. A legnagyobb filozéfusok — hogy
csak az els6 szamu filozofust, Szokratészt emlitsiik — még Nyugaton is az On-
megtartoztatasukrol hiresek. Srila Prabhupada azt mondja, hogy ha valaki nem
gosvami,' azaz nem 6nfegyelmezett, akkor a védikus kultiraban senki sem fog
torédni azzal, hogy mit mond a filoz6fia, a magasabb rendii tudas nevében.

A filozoéfiai elvek szintjén alapvetéen két dologrol: pramandkrol és tattvarol
beszéliink. A pramana érvényes bizonyitékokat, a tattva alapigazsagok 6sszesse-
gét jelenti. Amikor meg akarunk érteni valamit, kell lennie valamilyen nyilvanva-
l6sagnak, bizonyossagnak, amin keresztiil meg tudjuk érteni azt a valamit. Ahhoz,
hogy megmagyarazzunk valamit, vagy valamiféle filozéfiai kijelentést tegyiink,
kell valamilyen bizonyiték, érvényes bizonyossag. A nyugati tudésok elképzelése
szerint a nyugati filozofia akkor sziiletett meg Gorogorszagban, amikor a nagy gon-
dolkodok kételkedni kezdtek a legfontosabb gérog vallasos szovegekben, illetve az
istenek sziiletésében és eredetében. Szerintiik minden, az isteneket is beleértve, a
kdoszbdl szarmazik. A , kéosz” gordg szo, amely az angol és mas eurdpai nyelvek-
ben is megtalalhato, és altalaban teljes zlirzavart, pokoli larmat jelent. A sz6 erede-
ti jelentése azonban nem pontosan ez. Eredetileg olyasmit jelent, hogy rés, nyilas,
valamiféle ismeretlen, misztikus dolog. Ezen a viligon minden az ,,ismeretlenb6]”
szarmazik. Néhany filozofikus elme erre azt mondta: ,,Varjunk csak egy pillanat-
ra! Azt allitani, hogy minden az »ismeretlenb6l« szarmazik, nem elégséges ma-
gyarazat.” Es akkor spekulalni kezdtek, kutatni valamiféle elvek utan, amelyek
magyarazatul szolgalhatnak minden dolgok eredetére. Igy sziilettek a kiilonb6z6
filozofidk. Vannak, akik azt mondtak, hogy minden a tiizb6l €s a vizb6l szdrmazik.
Platon azt mondta, hogy minden az elmébdl jon 1étre. Azt feltételezte, hogy 1étezik
valami, egyfajta ,,fels6elme” vagy transzcendentalis elme, s ebben talalhatok az
idealis formak. Vegylink egy egyszerii példat: a viragot. A kertben szdmtalan virag
van, de ezek csupan visszatiikroz8dései, arnyékai az eredeti, ,,ideélis” viragnak,
ami az elme univerzumaban, az ideak vilagaban 1étezik. Azt gondolhatnank, hogy
ez olyan, mint a vaisnava filozdfia, mert mi is azt mondjuk, hogy létezik egy lelki
vilag, melyben megtalalhat6 az eredeti virag, fa és tehén. De ez nem igy van, mert
Platén csak addig jutott el, ameddig az elme mentalis repiilégépe eljuthat.

1 Az, aki képes uralkodni az érzékein és az elméjén.
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Haromféle pramandrol beszéliink, a tudas haromféle forrdsardl. E harom bi-
zonyiték koziil az els6, amit itt az anyagi vilagban latunk, a pratyaksa, az érzéki
tapasztalatbol szarmazo tudas. A gorogok 1attak ezt az anyagi vilagot, és feltették
a kérdést, hogy honnan szarmazik. Nekik is volt egyfajta sabddjuk — a masodik
pramana, a sabda hangot jelent, a hiteles tekintélyek bizonysagat —, egy iras,
ami azt allitotta, hogy minden az ,,ismeretlenbdl” szarmazik, de ez nem valaszol-
ta meg maradéktalanul a kérdést. Mert pusztan nevet adni az ,,ismeretlennek”
— kaosz — még nem oldja meg a problémat. Ezért a gorog filozoéfusok spekulalni
kezdtek. Ez a harmadik pramana, az anumana, a spekulaci6. Tehat a harom f6
pramana: a pratyaksa — az ¢€rzékelés, az érzékszervi tapasztalat —, az anumana
— a gondolkodas vagy spekulacio — €s a sabda — a szaktekintélyek, a szentirasok
— tanuisaga.

A Védakban és a gaudiya-vaisnava tradicioban is ugyanez a harom pramana
létezik. S6t, az dsszes filozofidban megfigyelhetjiik miikodésiiket. De a probléma
az, hogy a sorrend felcserélédik. Prabhupada egy alkalommal Mexikovarosban
filoz6fusokkal beszélgetett,'? és azt mondta nekik, hogy a mi filozo6fiankban csak
egy pramana van: a sabda, a védikus szentirdsok. A masik ketté — az érzékelés
¢s a spekulécio — ezt a legf6bb pramandt szolgalja. Ezt hivjdk sastra-caksusnak.
A caksus szemmel valo latast jelent, a kifejezés tehat azt jelenti, hogy a szent-
irasok, a sastra szemén keresztiil kell latnunk. Ebben a felallasban a pratyaksa
¢s az anumana a sabda szolgajava valik. Amikor Prabhupada az ilyen filozo6fiai
spekulaciokrol beszélt, azt mondta, hogy az ember spekulalhat, de csak addig,
amig nem hagja at az irdsok végkovetkeztetését. A mi filozéfiankban a sabda a
legfontosabb pramana.

Es most vegyiik sorra az alapvetd védikus tattvdkat, azaz védikus igazsago-
kat. A védikus filozo6fidban az abszolut, ellentmondast nem tiir6, kétségbevon-
hatatlan pramana a sabda, a védikus hang, ami 6tféle igazsagot tar fel. Ezt az 6t-
féle igazsagot Srila Prabhupada a Bhagavad-gita igy, ahogy van bevezetdjében
mutatja be:

* FEl6szor is 1étezik az isvara, a Legfels6bb Iranyité. Semmi sem ke-
letkezhet csak ugy véletleniil, a semmibél, a kaoszbol, mert van egy
legfels6bb, eredeti iranyito.

* Masodszor 1étezik a jiva, az é161ény: lelkek vagyunk, nem csupan ez a
test.

12 Beszélgetés, 1975. februar 13., Mexico (Forras: Bhaktivedanta Veda Base, Bhaktivedanta
Book Trust, Stockholm, 2003).
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* A harmadik 1étez6 a prakrti, az anyagi természet, ami az isvara energi-
aja. Bz iranyitja a jivdkat, az é161ényeket ebben az anyagi vilagban.

* Anegyedik a kala, az 1d6 energiaja, ami miikodteti a vildgot. Ez szintén
az isvara megnyilvanulasa.

* s végiil 1étezik a karma, a tettek Gsszessége.

Konyvem, a Valosag és arnyék, alapvetéen a harom pramandval és az 6tféle
alapigazsaggal foglalkozik. Ezeken keresztiil azt probalom bemutatni, hogy a
védikus magyarazatok alapjan megérthetjiik, miért vagyunk itt az anyagi vilag-
ban, s mi az élet célja és értelme.

1. Az érzéktapasztalat: a pratyaksa

A pratyaksa jelentése: felfogas, érzékelés. Mindannyian rendelkeziink anyagi
testtel. Prabhupada azt mondta, a test érzékeket jelent. A szemet tartjuk a leg-
fontosabb érzékszervnek, de ez csak a nyugati gondolkodasban van igy. Mas
kultardkban, peéldaul a védikus kultiraban a legfontosabb erzekszerv a fiil. A
nyugati vilagban gyakran mondjuk: ,,hiszem, ha latom”. Sok ember ezt az esz-
mét koveti, a tudasnak ezt a felfogasat. Csak akkor tud hinni valamiben, ha a sa-
jat szemével latja, akkor nem, ha valaki csupan besz¢l réla, hiszen elképzelhetd,
hogy ez a valaki csald, vagy egyszeriien tudatlan. Ez nem tal j6 felfogas, mert
nem vezet tal messzire. Azok az emberek, akik az érzéktargyakhoz vonzddnak
¢s érzékkielégitéssel foglalkoznak, elsésorban a pratyaksat, az érzékek utjan ta-
pasztalt informaciot tekintik a tudds atjanak, s ezt tartjak a valosag igazi mérce-
jének. A védikus vildgban naiv realizmusnak nevezik, ha valaki a tudasnak eh-
hez a mércéjéhez ragaszkodik. A naiv ember egyszerli gondolkodasu, mint egy
gyerek. A naiv realista abban hisz, hogy a dolgok olyanok, amilyennek latjuk,
halljuk, érezziik 6ket. igy azonban nem jut tal messzire.

Minden, amit az érzékeinkkel felfogunk, a természet megnyilvanult tulajdon-
sdga. Amikor korbenéziink, mit latunk? A kék eget, a z6ld leveleket, és igy to-
vabb. A szinek a természet megnyilvanult tulajdonsagai. Aztan vannak kiilonféle
hangok, amelyek eljutnak a fiiliinkbe. A hangok szintén megnyilvanult tulajdon-
sdgok, melyek kapcsolatba keriilnek az érzékekkel. Barki, akinek van egy csepp
esze, megértheti, hogy van valami ezek mogott a megnyilvanult tulajdonsagok
mogott. A nyugati filozofidban ezeket ,,okkult” tulajdonsidgoknak nevezik. Ezek
a tulajdonsagok jelentik a dolgok mogotti misztikus hatteret, ami az érzékek
szdmara nem befogadhato. Ez a megnyilvanult jelenségek rejtélyes oka, miszti-
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kus forrasa. Kizarolag az emberi természet jellemz6je, hogy bizonyossagot akar
szerezni a dolgok hatterérdl, arrdl, ami az altala latott, érzett, szagolt, hallott
jelenségek mogott van. Visszamenni ezekhez a mogottes, misztikus okokhoz: ez
voltaképpen filoz6fiai probléma. Nagyon érdekes azonban, hogy a nyugati kulta-
rdban az érzékfelfogason tuli bizonyitékokat tapasztalati tudomannyal probaljak
aldtdmasztani. Ez egy érdekes ellentmondas, mert a latin sz0, experimentia, ta-
pasztalatot, azaz érzéktapasztalatot jelent. Ha kovetjiik a logikat, lathatjuk, hogy
Nyugaton az emberek érzéktapasztalat altal probalnak az érzéktapasztalat folé
keriilni. Ez a tapasztalati felfogds az egyik nagy probléma. Jatszanak az anyagi
természettel — felosztjak, elektromos arammal szerelik fel, kiillonb6z6 elemeit
elegyitik egymassal —, és ezen az Gton probaljak megnézni, hogy mi torténik,
igy probaljdk megérteni, hogy mi van az érzékfelfogds mogott. A tapasztalat e
fajtajdnak neve experimentum lucifera, ami egy nagyon kiilonleges kifejezés.
Lucifer a Satan egyik neve, de fényt is jelent. A nyugati mitolégiaban a Satan,
Lucifer eredetileg félisten volt, de kés6ébb elbukott, és a sotétség hercegévé valt.
Az experimentum lucifera annyit jelent, hogy ,,a fény megtapasztalasa”. A mo-
dern tudomany egy olyan véllalkozas, mely tapasztalaton, a ,,fény”” megtapasz-
talasan keresztiil prébalja megmagyarazni a természet rejtelmeit, a természet
mogotti 1ényeget. Ezek a tapasztalatok a luciferidk. Az experimentum lucifera a
fény démonikus megtapasztalasa.

Erzékeink altal csak kiilsédleges dolgokat foghatunk fel. Szanszkritul bhaya
pratyaksanak nevezik a kiilsédleges dolgok érzékelését. De 1étezik egy antara,
egy belsd valosag is. A Srimad-Bhagavatam'® szerint ezt a belsé vagy mély valo-
sdgot az adhyatma-dvipa segitségével fedhetjlik fel. Az adhyatma 6nvalét, lelket
vagy lelki tuddst, a dvipa pedig fényt jelent. A tudosok a kisérletek ,,fényével”,
az ezekbdl szerzett tapasztalatokkal probaljak felderiteni az igazsagot, a védikus
tudésok pedig a transzcendentalis tudas fényével. Mindkét fél egyetért abban,
hogy amit tapasztalunk, az nem a teljes igazsdg, nem a teljes valdsag, l1étezik
valami, ami tobb ennél. A kérdés az, hogy miként tudunk az érzékfelfogas mogé
hatoIni? Két mddszer 1étezik: az egyik az anyagi, az gynevezett ,,tudomanyos”
ut, a masik a védikus modszer. A kovetkezékben az érzékfelfogas védikus ma-
gyardzatarol és eredetérdl lesz szo.

13 Bhaktivedanta Swami Prabhupada, A. C.: Srimad Bhagavatam. Bhaktivedanta Book Trust,
Stockholm, 1992. (Srimad Bhagavatam, a tovébbiakban: SBh.)
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Az Ur Krsna azt mondja a Bhagavad-gitaban, hogy adhyatma-vidya
vidyanam. ,,A tudomanyok koziil az énvalorol sz616 lelki tudomany vagyok.”
A filozoéfia és a tudomany Osszes problémdjara magyarazatot ad a 1élekr6l, az
onvalordl, illetve a Legfels6bb Lélekrol, Krsnardl sz616 transzcendentalis tudas.
Ez a tudomany — az adhyatma-vidya — r6videbb formaban a Bhagavad-gitaban,
teljes formajaban pedig a Srimad-Bhagavatamban jelenik meg. Megérthetjiik
bel6le, hogy mindannyian lelkek vagyunk, a 1élek jele pedig a tudat. Azért tu-
dunk kiilonféleképpen vélekedni a dolgokrdl és képet alkotni réluk, mert van
tudatunk. De a probléma az, hogy a tudatunk kapcsolatba keriilt az anyaggal,
igy eredeti, tiszta felfogdképességiink befedédik. A természet harom kotbereje,
a harom guna fedi be, azaz a j0sag, a szenvedély és a tudatlansadg. Nagyon fontos
megérteniink, hogy a pratyaksdt, azaz érzéki tapasztalatot a Srimad-Bhagavatam
szerint a tudatlansag koétéereje fedi be. Az érzékek — a szem, a fiil, az izlelés, a
szaglas, az érintés — €s az érzéktargyak — a forma, a hang, az iz stb. — a tamo-
guna® termékei. Ebb6l kovetkezik, hogy ha az érzéki tapasztalatot valosagként
fogadjuk el, akkor valgjaban tudatlansagban vagyunk. A pratyaksa tehat a tudat-
lansag terméke, és a tudatlansag kotéereje iranyitja. A cselekvd érzékek a szen-
vedély kotberejébdl jonnek 1étre, az elme pedig a josagébol, s ezek mindegyikét
egy-egy félisten irdnyitja. Ha ezt elmondjuk egy modern, tanult embernek, ak-
kor azt fogja gondolni, hogy ez nagyon kiilondsen, nagyon okkultan hangzik.
Nagyon furcsa, hogy félistenek iilnek a szememben, a fiillemben, ¢s iranyitjak az
érzékeimet, meg az elmémet is, s hogy Iélek vagyok. Mindez nagyon meglepden
hangzik. A nyugatiak is elfogadjak, hogy a megnyilvanult jelenségek mogott
1étezik egy ,,okkult valosag”, de a probléma az, hogy pontosan nem ismerik. Am
spekulélnak, €s a tapasztalaton keresztiil probaljak megtalalni.

Vaisnava filozofiank szerint az érzékfelfogas nem érzékcsalddas, és nem is
mellékes jelentéségli. A természet kotéerdi hozzak 1étre, s ezeknek a kotéeréknek
Isten, Krsna érzékelésében van az eredetiik. Mivel az Ur rapillant az anyagi
energiara, megnyilvanul a teremtés. Minden az O érzékelésével kezdédik, s igy
az anyagi valosagnak is van egy mércéje. Ezért a vaisnava filozéfidban a vilag
atmeneti, és ebben az értelemben nevezhetjliik mayanak, illuzérikusnak, de sem-
miképp sem valotlannak. Az anyagi vilagban a valosdg mércéje Krsna érzékelé-

4 BhG 10.32.

5 A tudatlansag anyagi kotGereje. Az anyagi természetet harom kotGerS jellemzi: a josag, a
szenvedély és a tudatlansag. A tamas (tamo-guna) a s6tétség, a tompasag, a tétlenség €s moz-
dulatlansag allapota. Passziv, akadalyozé negativ erd, amely illaziot, hanyatlast, pusztulast
eredményez.
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se. ,,A Krsna-tudat azt jelenti, hogy a bhakta allanddan az Istenség Legfels6bb
Személyiségével van, olyan elmeallapotban, amelyben pontosan gy lathatja a
kozmikus megnyilvanulast, ahogyan az Istenség Legfels6bb Személyisége latja.
Az effajta érzékelés nem mindig lehetséges, s éppen ugy nyilvdnul meg, mint a
Rahu nevii s6tét bolygo, mely csak telihold idején lathato.”'s Srila Prabhupada
azt mondta, hogy ez a Krsna-tudat: ugy latni a vildgot, ahogyan Krsna latja.
Felmertilhet a kérdés, hogy ez azt jelenti-e, hogy olyanna kell valnunk, mint
Krsna: mindentudéva, mindenhatéva? Nem, bar néhany jiva,'” példaul az Ur
Brahma,'® eljut erre a szintre. Az Ur Brahma tgy latja ezt az univerzumot, aho-
gyan Krsna, mivel 6 az Ur Krsna szolgaja, aki atadja a Védakat. A veda sz
tudast jelent, olyan tudast, ami Krsnatél szarmazik, és az Ur Brahma az eredeti
guru ebben az anyagi vilagban. Nekiink Brahma adta at a sri guru-paramparan'
keresztiil lefektetett védikus sastrat, mivel mi az 6 tanitvanyi lancolatahoz, a
brahma-sampradaydhoz tartozunk. Ha Srila Prabhupada konyveinek ,.szeme-
in” keresztiil latjuk a vilagot, akkor éppen ugy fogjuk latni azt, ahogyan Krsna.
Lathatjuk a valdsagot, még ennek az anyagi megnyilvanuldsnak a valdsagat is.
Ez a hiteles pratyaksa. Filoz6fiank nem allitja, hogy a pratyaksa értéktelen, hi-
szen — ahogy mar emlitettem — ez pramandink, bizonyitékaink egyike. De az
igazi és elsédleges pratyaksa a sastra-caksus, az irasok szemein keresztiil vald
latas. Ez lelki érzékelés, amir6l Krsna beszél a Bhagavad-gitaban. Prabhupada
ezt kozvetlen érzékelésként forditja, mert nem az anyagi érzékek €s az elme koz-
vetitésével, hanem a lélek kozvetlen érzékelésén keresztiil torténik.

Erzéki tapasztalatainknak, gondolatainknak 6sszhangban kell allniuk a
sastraval, néha azonban ugy tlinik, mintha magaban a sastraban lennének el-
lentmondasok. Gyakran kapok leveleket arrol, hogy a Srimad-Bhagavatam itt
¢s itt ezt allitja, egy masik helyen viszont épp az ellenkez6jét. Igen, néha Ggy
tiinik, hogy ellentmondas van, mivel az Ur Krsna ereje, gazdagsaga, személyes
valtozatossaga, ¢s az, amit kiilonboz6 energiai altal megnyilvanit, meghaladjak
a megértésiikre vald képességiinket. Erzékeinkkel, elménkkel csak nagyon para-
nyi mértékben érthetjiik meg ezeket. Es ahogy kiilonb6z6 nézépontokbol probal-
juk megérteni 6ket, kiilonb6z6 ellentmondasokba {itkoziink. Meg kell azonban
érteniink, hogy az Ur Krsna maga az 6sszes ellentmondas végsé megoldésa.

16 SBh 4.29.69.

17 321 141 AL ATl vememn A AN ar L oo foam s L1 L

18 Az els6 é161ény, az univerzum teremtd félistene.

1 Krsnaval kezd6d6 tanitvanyi lancolat, amelyen keresztiil a lelki tudas alaszall.
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A sabda a végs6 bizonyiték. Mondhatja erre valaki, hogy még a sabdaban, a
szentirdsban is van ellentmondas, és ez az oka a szentirasokrol folyd vitaknak.
A tiszta sabddban azonban nincs ellentmondas, de mesterségesen gerjeszthe-
tiink ellentmondasokat a hamis egdnkon keresztiil. A vitak, a vitara valé hajlam
a hamis egdbol ered. Ha van veszekedés, ott a hamis ego is. A tiszta Sabda a
bhakti-$astra, az a Sabda, ami az Ur iranti tiszta odaadéssal foglalkozik. Amikor
az Urtol szarmazé és a tanitvanyi lancolat altal tovabbadott tiszta hangvibraci-
orol beszéliink, abban valojdban nincsenek ellentmondasok. Egyszertien csak
csodalatos valtozatossdg van benne, ami a korlatolt, materialista elme szamara
ellentmondasosnak tiinhet. De az Ur hivei, akik nagyon szeretik Krsnat, tudjak,
hogy O acintya-guna. A Brahma-samhita® szerint Krsna acintya-guna-svariipa,
azaz felfoghatatlan tulajdonsagokkal teli. Ahogy a sastrdk, a szentirdsok leirjak
szamunkra az Ur végtelen hatalmat, hatartalan tulajdonsagait, energiait, véges
természetiinknek koszonhetGen természetszeriileg ellentmondasokat fogunk
tapasztalni. De meg kell érteniink, hogy minden latszélagos ellentmondas az
Istenség Legfelsébb Személyiségében oldodik fel. Ez nem csupan jaték a sza-
vakkal — egyszerlien ez a személyes filozofia természete. Minden személyes,
mindannyian személyek vagyunk. Egy személy tud személytelen lenni, egy
személytelen valami azonban nem képes arra, hogy személyes legyen. Még az
imperszonalizmus alapjai is a perszonalizmusbo6l szarmaznak. Végs6 soron tehat
minden ellentmondas feloldodik a személyes szinten.

Valamennyi sastra célja az, hogy a segitségével fokozatosan megérthessiik
az Istenség Személyiségét. Amikor Krsna-tudatossd valunk — Prabhupada sza-
vaival, amikor Krsnat szemt6l szemben latjuk — mindenféle ellentmondas felol-
dodik. De a probléma az, hogy még nem értiik el a tapasztalatnak ezt a szintjét.
Probaljuk 6sszerakni a képet magunkban Krsnardl. Olvassuk az irdsokat, kira-
gadunk bel6liik ezt-azt, aztan ugy latjuk, valami nem illik bele a képbe. Am a mi
tudasunk végsd soron nem a logikatol fiigg. A Krsna-tudat fiiggetlen a logikatol.
A logika része, de ald van rendelve annak, amit Krsna mond: raja-vidya raja-
guhyam / pavitram idam uttamam / pratyaksavagamam dharmyam / su-sukham
kartum avyayam. ,,BEz a tudas a bolcsesség kiralya, a legnagyobb titok az Gsszes
titok koziil. Ez a legtisztabb tudas, és mivel megvalositasa révén kozvetlen ta-
pasztalatot nyjt az 6nvalordl, ez a vallas tokéletessége; orokkévalo és 6rommel
végezhetf.”?!

20 Az Ur Brahma Krsnahoz sz616 imainak gyfijteménye.
2 BhG 9.2.
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Az 6nvald kozvetlen érzékelése nagyon éromteli. Krsna itt van, de a probléma
az, hogy nincs szeretetiink Iranta. Valgjdban mi nem csak latni akarjuk Krsnat,
hanem szeretetteljes kapcsolatba akarunk keriilni Vele. Egyfel6l mondhatjuk,
hogy mi mar latjuk Ot, hiszen mindaz, amit latunk, nem mas, mint Krsna. Ez
tény. Mindannyian latjuk Krsnat, de nem latjuk Ot szeretettel. Szemiinket a sze-
retet irjaval kell bekenni, csak igy pillanthatjuk meg Syamasundara® 6rokké von-
z6 alakjat, akit acintya-gundanak, mindenek elképzelhetetlen tulajdonsagokkal teli
eredetének is neveznek. Amikor a szemiink szeretet nélkiil néz, nincs kapcsolatunk
Vele. Krsna nem beszél hozzank, nincs veliink szeretetteljes kapcsolatban, pedig
valdjaban ez az életiink célja. Ha nincs szeretetlink Krsna irant, akkor a maya irant
lesz, hiszen a szeretet a természetiink része, &m a tudatunk beszennyez6dott.

Van egy vers a Rg-vedaban,” amely kijelenti, hogy a teremtés magja az elme.
Az elme anyagi tudatot jelent, olyan tudatot, amelyik anyagi vagyakkal van tele.
Emiatt bontakozik ki a teremtés. Az egész teremtést a tudatban 1évé eredeti ragasz-
kodas el6zi meg. A tudat a 1élek szimptdmaja, de az elme anyagi tudatban van.
Mas szoval anyagi vagyakkal teli tudatban. Létezik lelki elme is, melyben csak
lelki vagyak vannak. A tudat nem 1€trej6tt, csak beszennyezddott. A teremtés ebbdl
a szennyezettségbdl bontakozik ki. Aztdn ez a tudat, a cetana, a természet harom
kotéerejének iranyitasa ald kertil, és ebbdl j6n 1€tre az anyagi elme, az anyagi érzé-
kek és mindezek a megnyilvanulasok. Ennek mind a fert6zo6tt tudat az alapja.

A védikus irodalom elmagyardzza, hogy az elme kiilonféle benyomadso-
kat szerez az érzékektdl. Ezek az impressziok egy szubsztancia (szanszkritul
vastu) létezésére utalnak, amely egy rajtunk kiviil 4ll6 szubsztancia. Ennek
koszonhetéen tudunk érzékelni. S ez a szubsztancia nem mas, mint Krsna, min-
den ok oka. De amig nem vagyunk teljesen Krsna-tudatosak, nem tudjuk az
érzéki tpasztalatok szubsztancigjaként érzékelni Ot. Ahogyan Srila Prabhupada
irja a Bhagavad-gita 14.8. verséhez fiiz6tt magyarazataban: vastu-yathatmya-
jranavarakam viparyaya-jiiana-janakam tamah. ,,A tudatlansag varazsa alatt az
ember semmit sem 14t Ggy, ahogyan az a valdsagban van.” Csak benyomasokat
tudunk befogadni, feltételekhez kotott anyagi érzékeink csak hangot, izt, format

2 Krsna egyik neve, ami azt jelenti: ,,Akinek nagyon szép, feketés szinii teste van.” Az Ur

Krsnanak szamtalan alakja van, de az elsédleges ¢s legnagyszerlibb forma a kétkara
Syamasundara, aki fuvoldjan jatszik és hajdban pavatollak vannak. Ebben az alakjiban
Krsna harom helyen meghajlitja testét, s igy all fuvolaval a kezében. Krsna eredeti, kétkara
Syamasundara formajanal egyetlen forma sem magasabb rendii.

A ,Himnuszok kényve” — a négy Véda egyike —, mely a kiilénb6z8 védikus istenségekhez
sz616 imakat tartalmazza.
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tudnak érzékelni. A szamtalan benyomds azonban korlatozott, csupan megannyi
jel, nem pedig az igazsag Gigy, ahogy valdjaban van. Es csak nagyon korlatozott
jeleket vagyunk képesek tapasztalni. Példdul bizonyos fényeket nem is latha-
tunk, mert a szemiink nem képes befogadni 6ket. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
nagyon sok olyan forma van, aminek nem is vagyunk tudataban. Ugyanigy van
a hanggal és az 6sszes érzéktarggyal is. Es ez még csak az anyagi szint. Még sok
mas szempontbdl is megérhetjiik érzékszerveink korlatait.

Ha tovabbmegyiink, lathatjuk, hogy nemcsak maga a pratyaksa korlatok-
hoz kotott, de az érzékeink is tokéletleniil fogjak fel ezeket a benyomadsokat.
Baladeva Vidyabhusana* ramutat érzékeink hidnyossdgaira. E16szor is, az érzé-
keink csak a sajat hatosugarukon beliili targyakat képesek érzékelni, azokat mar
nem, amelyek kiviil esnek ezen a koron. A ,hiszem, ha latom” filozodfia szerint
példaul a Gangesz nem létezik, ha nem latom. Az érzékeink nem képesek érzé-
kelni tal kozeli vagy tal tavoli dolgokat. Példaul, ha egy kis bogar tulsdgosan
kozel jon a szemiinkhoz, mar nem latjuk. Egy atom tul kicsi, a Fold pedig tal
nagy ahhoz, hogy lathassuk. Amikor pedig az elménk zavart, meg azokrol a tar-
gyakrol sem veszilink tudomast, amelyek érzékfelfogasunk korén beliil talalhato-
ak, mert ha valami probléma van az elménkben, képtelenek vagyunk iranyitani
az érzékeinket. Mas hidnyossagokat akkor figyelhetlink meg, ha az érzéktargyak
elhomalyositjak egymast, példaul ha a napfény elfedi a csillagok ragyogasat. Az
¢gen millidnyi csillag ragyog, de nappal nem lathatéak a szdmunkra, mert az
eget befedi a napfény, igy a csillagok fénye nem latszik.

A Srimad-Bhéagavatamban tovabbi hianyossagokrol is olvashatunk. Példaul
a gyertya langjat folyamatos fényként érzékeljiik, pedig a lang valojdban pilla-
natr6l pillanatra ellobban. Ha a gyertyalangot kozelebbrél megnézziik, lathatjuk,
milyen sok mozgas van benne, de altaladban a ldngot egy statikus dolognak gon-
doljuk. A Bhagavatam azt allitja, hogy mivel mindent — a teremtést, a fenntartast
és a pusztitast is —a természet kotéer6i, a sattva -, a rajo - és a tamo-guna® terem-
tenek meg, valojaban minden massal is ez a helyzet. A kotéerdk szakadatlanul

A 18. szazadban élt vaisnava szent és prédikator, a gaudiya-vaisnava filozéfia kiemelkedd
képviselGje. Szamos irodalmi és filozofiai miivet hagyott az utokorra, melyek koziil az egyik
legjelent8sebb a Sri Govinda-bhasya cimet visel8 Vedanta-sitrdhoz irt kommentar.

Az anyagi természetnek harom Gsszetevdje van, a harom kétderd: a josag (sattva), a szenve-
dély (rajas), és a tudatlansag (tamas). E harom kétSerd alarendeltjévé valik az é161ény, ami-
kor megsziiletik, és kapcsolatba keriil az anyagi természettel. Ezek az erdk (gunak — ,,amik
megkdtnek’) mindent 4thatnak az anyagi vildgban, és mindennek a m{ikddésére hatdssal van-
nak.

25

TATTUA 21



aramlanak. Még az ugynevezett szilard targyak is — egy fa, a testem, vagy barmi,
amit latunk — olyanok, mint a gyertya langja. Egy ponton l1étrejonnek, egy bizo-
nyos ideig fennmaradnak, aztan elpusztulnak, vagyis atomi szintre keriilnek, de
ezt mar nem latjuk. Egy masik hidnyossag miatt néha vizet latunk ott, ahol valo-
jéban szarazfold van. Néha a visszatiikr6z6do targyakat Gigy latjuk, mintha mo-
zognanak, pedig valojaban nem mozognak. Amikor példaul a hold tiikr6z6dik a
folyon, fényét latszolag megtorik a hullamok. Aztdn egy masik hidnyossag, hogy
egy targy ugyanannak a valakinek két kiilonb6z6 id6pillanatban masnak t{inhet.
Példaul a fa nappal zoldnek, éjszaka feketének latszik. Vagy ugyanaz a targy
masnak tlinhet két kiilonb6z6 embernek — egy szinvaknak példaul a z6ld falevél
pirosnak. Es végiil, amit latunk, azért sem lehet a valosag, mert az érzékelés és a
felfogas kozott bizonyos 1d6 telik el. A tudomény szerint a Nap fénye nyolc perc
alatt ér a Foldre. Tehat amikor felnéziink az égre, a Nap nyolc perccel azel6tti
allapotat latjuk, nem a mostanit. Valgjdban soha nem latjuk a Napot olyannak,
amilyennek éppen kinéz. Ezek tehat az érzékek kiilonféle tokéletlenségei.

A nyugati filozofiak is elismerik, hogy az érzékek altal szerzett tapasztalat
hidnyos. Az érz€ki tapasztalat e problémaival kiizd6 filozéfusokat Prabhupada
pratyaksavadiknak nevezi. Két tipusuk van, az egyiket empiristanak, a masikat
szkeptikusnak hivjadk. Az empiria gorog eredetli szd, és tapasztalatot jelent. Az
empiristak azt gondoljak, hogy a tudast érzékeink tapasztalatai jelentik. Veliik
szemben all a pratyaksavadik masik csoportja, akiknek figyelme ugyancsak
az érzéki tapasztalatokra iranyul. Allitasuk szerint azonban semmiféle tudas
nem szerezhetG az érzékek 4ltal. Oket nevezik szkeptikusoknak. Nem allithato,
hogy e két allaspont 6rokké szemben allna egymassal. Ha valaki az érzékek ta-
lajan all, elméje folyvast e két sz&ls6ség kozott ingadozik. Az egyik pillanatban
meg van gy6zddve érzéki tapasztalatai helyességérdl, a masikban — ugyancsak
az érzéki tapasztalatai altal — kétségbe vonja ezek valosagat. Igy sziiletnek a
kiilonb6z6 filozofidk. Mindez pusztan elméleti spekulacion és érzéki tapasz-
talaton alapuld tudas, amelybdl mindig probléméak szarmaznak. Ezért Srila
Prabhupada azt mondja, hogy a pratyaksa altal egyediil azt tudhatjuk meg,
hogy tokéletlenek az érzékeink. A spekulacio altal sem lehet tokéletes tudast
szerezni. Ha ezt elfogadjuk, sok fejtorést6l kiméljiik meg magunkat. A materi-
alistdk nem tudnak felhagyni ezzel a modszerrel, nem tudnak megszabadulni
az ¢érzeéki tapasztalatba és az elméleti spekulacioba vetett hitiikt6l. Az érzé-
ki tapasztalat forrasa pedig a tamo-guna, tehat a tudatlansag kotéereje, amit6l
szintén képtelenek megvalni.
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Az empirizmus, vagyis az az elképzelés, hogy érzékeinken keresztiil tudast
szerezhetlink, csupdn egyfajta hit, és raadasul nem is tul jofajta. Ha igaz vol-
na, akkor az empiristak képesek lennének objektiven bebizonyitani, hogy az ér-
zékekkel felfogott dolgokon kiviil nincs méas, amit ismerni kellene. Be tudnak
bizonyitani, hogy nincs semmi, ami kiviil esik az érzékfelfogdson. Ami pedig
a szkeptikusokat illeti, 6k honnan tudjak, hogy érviik, mely szerint nem tud-
hatunk, nem ismerhetiink semmit, vajon igaz-e? Az, hogy nem ismerhetjiik az
igazsagot, maga is az igazsagra vonatkozo kijelentés. Egy allitas az igazsagrol,
valojaban azonban szintén csupan hit, feltételezés. Amikor azt allitjak, az érz¢é-
keink tokéletlensége miatt nem vagyunk képesek a tudasra, nem ismerhetiink
meg semmit, csupan egy hitet hangoztatnak. Az empirikusok mondhatjdk, hogy
minden tudas az érzéki tapasztalatunk buborékaban van, és e moégott nincs sem-
mi megismerhetd, de honnan tudjak, hogy ez igaz? Hiszen az érzékek nem tud-
nak a dolgok mogé hatolni. Nem lathatunk a latas mogé. Tehat az empirizmus €s
a szkepticizmus egyarant egyfajta hiedelem.

A modern filoz6fidban az olyan kijelentést, ami visszaiit a kijelentGre, ,,visz-
szahatd érvelésnek’” nevezik. Az empirikusok szeretik kritizalni a bhaktakat®®
¢s a valldsos embereket, mondvan, hogy hitiik koérébe vannak bezarva. Bar nem
latjak, mégis hisznek Istenben, igy csak a hiedelmek vilagaban élnek. Ez egy
visszahat6 kritizalas, ugyanis amikor az empirikusok azt probaljdk bebizonyita-
ni, hogy Isten 1étezése csak egy szubjektiv hiedelem, az visszaiit rajuk, mivel 6k
is szubjektiven hisznek, amikor azt gondoljak, hogy az érzéki tapasztalat tudas.

A modern filozo6fia 6tszaz évvel ezel6tt Descartes-tal kezd6dott, aki azt mond-
ta, hogy a kételkedés minden, a valodi tudas a kételkedésen alapul. Van egy nagy
probléma ezzel a kijelentéssel. Amint elfogadjuk, hogy a kétség minden, nincs
tobb kétséglink a mindenrdl. De amint kijelentjiik, hogy a kétség minden, ké-
telkedni kezdiink ebben, azaz a mindenben. Vagyis ha igaz, akkor hamis, €s ha
hamis, akkor igaz, €s igy tovabb. Az Osszes materialista filozéfia olyan, mint a
sajat farkat kerget6 kutya.

Wittgenstein szerint az emberi tarsadalomban a tudomény csupan jaték a sza-
vakkal. Kiilonb6z6képpen hasznaljuk a szavakat, sajat elképzelésiink szerint.
Szavainkat még csak nem is a kiilvildg, hanem az elménk hatdrozza meg. A tu-
dosok kijelentik, hogy a tudast az érzékelésre kell alapozni, de valdjaban éppen
hogy az elmebeli spekulaciora alapozzak.

20 A Legfels8bb Ur hive, aki a bhakti, a szeretetteljes odaado szolgalat Gtjat koveti.
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Sok tudos elismeri az érzékek korlatait és kijelenti, hogy a valdsag alapvetéen
kiilonbozik attdl, amit latunk. Azonban hajlamaik miatt inkadbb a mayavadi* filo-
z6fia iranyaba orientalodnak, mintsem a transzcendens megismerése felé. Néhany
tudos kovetkeztetésében a személytelen brahmanig jut el. Az érzékelést tagadjak,
mondvan, hogy az nem valddi. De ha a tagadas altal vonjak le a kovetkeztetést
— miszerint az igazsag nem rendelkezhet az érzékelhetd dolgok semmilyen tu-
lajdonsagaval, vagyis ha érzékelésiink targyai rendelkeznek formaval, akkor az
igazsag nem rendelkezhet formaval, ha a cselekedetek valtozatosak, az igazsag
nem lehet az —, akkor még mindig tudatlansagban vannak, még mindig az érzéke-
ikre €s az elméjiikre tamaszkodnak. A valdédi megismerést, a Krsna-tudatra valo
nyitottsagot megneheziti az imperszonalizmushoz valé ragaszkodas.

Megjegyzéseimmel nem akarom tagadni a pratyaksat, €s azt allitani, hogy tel-
jesen haszontalan. De a pratyaksa mindig a sabda alarendeltje, és a pratyaksan
alapul6 érvek soha nem kérdgjelezhetik meg a sabddat. A probléma a pratyaksa
modszerével az, hogy az anyag és az elme, amivel dolgozunk, a természet
kotderSinek hatasara mindig valtozik. Emlekszem, nehany évvel ezel6tt olvas-
tam egy tanulmanyt, amely azt bizonygatta, hogy a tejivas kdros. De mivel ez
nem egyezik a Védak kijelentéseivel, mi elutasitjuk. Aztan lehet, hogy valaki
mas bebizonyitja, hogy a tejivas jo. A pratyaksa szintjén ugyanis nincs mod an-
nak eldontésére, hogy kinek van igaza ¢s kinek nincs. Ezeket a dolgokat a sastra
kijelentéseivel kell egybevetniink. Ez a valodi értékrend és a valodi fokmérd.
Tehat a sabdaval egyetértd pratyaksat elfogadjuk, de ha ellenkezik a sabdaval,
elutasitjuk. Ez az egyetlen szempont.

2. A logika: az anumana

Az anumana a masodik az érvényes bizonyitékok, azaz pramandk koziil. Az
anumana alatt a logikat értjiik, a logikus gondolkodast, mely ésszerd, sziszte-
matikus és nem zavaros. A logika sz6 a gorég logosz szo6bol szarmazik. A logosz
magaban hordozza azt az elvet, hogy amiként a vilag fel van épitve és szerkezete
van, ugy a beszédiinknek is van felépitése, szerkezete, ezért érthetik meg masok,
amit mondunk. Tehat a vilaghoz hasonléan az emberi gondolkodasnak ¢€s be-
szédnek is felépitettnek kell lennie.

*7 Monista, a személytelen filozofia hive, aki szerint Isten végs6 soron forma- és személyiség-
nélkiili.
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A vilagrdl sz616 tapasztalataink nagyon ellentmondéasosak az érzékeink to-
kéletlensége miatt, és barmi is j6jjon az érzékeken at, az csak halvany arnyéka
lehet a valosagnak, bizonyosan nem az abszolut igazsag teljessége. Felmeriilhet
a kérdés, hogy van-e egyaltaldn valami, ami logikus, mert gy tiinik, hogy ez
a vildg nem egy¢éb, mint egy nagy hallucinacidé. Még az olyan nagy tuddsok is,
mint Einstein, elfogadjdk, hogy a vilagrdl sz616 gondolataink véletlenszeriiek.
Az embernek megvan a sajat elképzelése arrol, amit lat, érzékel, mésnak is
megvan a magag¢, s ezek az elképzelések akar homlokegyenest ellenkezbek is
lehetnek. A mai tudomanyban sok, egymassal teljesen dsszeférhetetlen elmélet
létezik egyidejilileg. A tudosok szeretik a tudomdnyt a tudas 6sszességeként be-
mutatni, ahol minden szépen 6sszeillik, de valdéjaban ez nem igy van. Az ember
joggal teheti fel a kérdést: honnan tudhatjuk, hogy a dolgok valoban logikusak?
Lehet, hogy a logika csupan elménk arra iranyulo értelmetlen eréfeszitése, hogy
a dolgokat Osszerakja? Lehet, hogy a vildg csak egy nagy abszurditas, mi pedig
a pardnyi emberi elménkkel reményteleniil probalunk valami értelmet tulajdoni-
tani neki, s a valddi értelem puszta illazi6?

A logosz szdnak a régi id6kben volt egy transzcendentalis jelentése is. A kony-
vemben emlitek egy 6si gorog kifejezést: logosz szpermatikosz. Az anyagi vilag
onmagaban passziv és formatlan, és ez megegyezik a Srimad-Bhagavatamban
talalhat6 védikus magyardzattal. Eszerint az anyag énmagatdl nem vehet fel for-
mat, nem képes teremteni, fenntartani, elpusztitani semmit. Az anyagi energia
sOtét, tompa, €s tudatlan. Hogyan lehetséges akkor, hogy az anyag formékat vesz
fel, és dinamikussa valik? A Srimad-Bhagavatambél megtudhatjuk, hogy az Ur
Krsna pillantasanak koszonhet6en az anyag atitatodik lelki energiaval. Az dkori
gorogok elképzelése, a logosz szpermatikosz, magot jelent. Az ésszerliségnek, a
tudatnak a magjait, melyek belekeriilnek az anyagba, ami ezek hatasara format,
alakot €s iranyt vesz fel. Tehat a védikus €s az dkori gorog elképzelés parhuza-
mos. A logosz egyben isteni szét is jelent, mely beleplantalta az ésszerliségnek,
a tudatossagnak a magjait ebbe az anyagi természetbe. Az Ur Krsna rapillant az
anyagi természetre, beléjuttatja a lelkeket, s igy az format vesz fel. A ragyogd
lelki szikrak anyagi természetbe vald plantalasat egy hang kiséri, az aum, Krsna
fuvolajanak a hangja. Ezt a hangot veddanak 1s nevezik. A veda sz6 tudast jelent.
A veda val6jdban az a finom tervezet, aminek koszonhetéen ez az anyagi koz-
mosz felveszi a formajat.

A logika szdt a szanszkritban az anviksiki sz6 jeloli. A Bhagavatamban azt
olvashatjuk, hogy az anviksikit, az eredeti logikat Brahmanak tanitjak a terem-
téskor. Van egy idézet a Bhagavatamban, mely szerint ennek az anyagi vildgnak
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a logikdja, mindennek a végsé jelentése és célja az, hogy vonzalmat fejlessziink
ki Krsna irant.® A gaudiya-vaisnavizmusban ez a végs6 igazsag, a végso értel-
me mindennek. Ha a logika egy olyan valami, amit a kezdetekkor adnak at, s ez
a valodi ok minden mogott, akkor az eredeti logika transzcendentalis, Istentél
szall ala. A logika, a logosz vagy anviksiki szavak eredeti jelentése az univerzum
eredeti tervezete, mely altal a kozmosz kibontakozott. E tervezetet Isten adta.
Prabhupada szerint a mi logikank, melyet a Krsna-tudatban hasznalunk, a logika
egy olyan fajtaja, amelyet deduktiv logikanak neveznek. Gyakran taldlkozunk
ugynevezett ,,intellektualis” emberekkel, akik azzal probalnak cafolni benniin-
ket, hogy amit mondunk, az nem logikus. A valaszunk erre az, hogy logiku-
sak vagyunk: a deduktiv logikat kovetjiik. A deduktiv logika olyan tudast, olyan
magyarazatot jelent, amelyet valamilyen autoritas, szaktekintély ad, és amelyet
nem nyerhetiink érzéki tapasztalatok vagy fiiggetlen spekuldcio altal. Indidban
és Nyugaton is, nagyon hosszu idén keresztiil a deduktiv logikat tekintették a va-
16di1, érvényes logikanak: a hiteles magyarazat elfogadasat a mestert6l. Azonban
van egy lényeges eltérés. Mivel Nyugaton a deduktiv logika alapja nem a guru,
a sadhu ¢és a sastra® volt, nem volt tokéletes. Kozhelyes és mindennapi volt,
laukika, nem pedig transzcendens.

A pratyaksa logikaja az indukcio. Kijelenthetem példaul, hogy az 6sszes fe-
keterigd, amit latok, fekete. Altalanositok, mivel életem soran mar lattam szaz-
nyolc feketerigdt, ezért azt gondolom, hogy minden feketerigé mindig, minden-
hol fekete. De megtorténhet, hogy 6t perccel az utdn, hogy erre a kovetkez-
tetésre jutottam, az egyik fan megjelenik egy tarka feketerigd, ami rést {it az
elméletemen. gy miikodik az indukcié. A bizonyiték az érzéki tapasztalat. Ezt
laukikanak nevezik, vagy szokvanyos logikanak, s altaldban ezt hasznaljak az
emberek. Ez egy bizonyos pontig hasznos is. Ezt a logikat hasznaljak példdul a
rend6rok, nyomozdok, amikor biincselekményeket deritenek fel. De mindig ott
van a tévedés lehetdsége, ezért valdjaban soha nem lehet tokéletes, hiszen az
indukci6 alapja a pratyaksa, az érzeki tapasztalatok Gitjan nyert bizonyiték.

Mi szintén hasznaljuk az induktiv logikat, de az Abszolut Igazsag megismeré-
sénél a deduktiv logikara hagyatkozunk, amit a tekintélyeken keresztiil kapunk.
Ezeknek a szaktekintélyeknek hiba nélkiilinek kell lennitik. A Védak hibatla-

% SBh 7.6.26.

¥ Guru: lelki tanitomester; sadhu: szent, Krsna-tudatos személy, aki lemondott az anyagi vi-
lagrol; sastra: kinyilatkoztatott szentiras, védikus irasok. A hit abban nyilvanul meg, hogy
az ember ragaszkodik a bhakti-yoga e kévetendd lelki autoritasaihoz: ahhoz, amit a guru ad,
amit a kivalo személyiségek, a sadhuk ajanlanak, és amit a sastra kinyilatkoztat.
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nok — apauruseydk —, mert nem emberi 1ények allitottdk 6ssze 6ket. Ha valaki
megfeleléen képviseli a védikus irodalmat, szanszkrit szoval aptdanak nevezik,
azaz mivel a transzcendentalis, védikus tudasban allapodik meg, szintén tal van
az anyagi szinten, €s a transzcendens tapasztalat helyzetébol beszél. Ilyen a guru
és a sadhu.

A végs6 igazsag meghatarozasakor a deduktiv tudasra kell alapoznunk, mas-
képp a spekulacid aldozatava valunk. Erre valaki azt mondhatja: ,,En magam
akarom megérteni az Abszolut Igazsdgot, hiszen ha autoritasok altal adott for-
mulakat fogadok el, egyszeriien a hitemre alapozok. De hogy tudom igazan meg-
érteni a végs6 igazsagot?” Létezik egy olyan logika, amelyet Nyugaton abduktiv
logikanak neveznek. Prabhupada ezt filozo6fiai spekulacionak hivja, és egy szép
példat is ad ra. A sastraban az éll, hogy Krsna a viz ize. Ezt elfogadhatjuk, de ki
is probalhatjuk. Prabhupada azt mondja, hogy amikor vizet iszunk, el kell gon-
dolkodnunk rajta, hogy hogyan lehet a viznek Krsna az ize. Ezzel az introspektiv
meditacioval Krsna megnyilvanitja magat, mert ez a fajta filozofiai spekulaciod
az odaado szolgalat része. Mivel 6sszhangban van a sastra allitasaival, vezethet
valodi tapasztalatokhoz, hiszen Krsna megnyilvanitja magat a fejtérésiinkon,
a gondolatainkon keresztiil. Ily médon mindannyian térhetjiik a fejiinket. Ez
i1s anumana, de olyan, amely elvisz benniinket a transzcendencidhoz. Az olyan
anumandat, amely 6sszhangban van a sastraval, sabda-pramandnak hivjak.

A sabda a kinyilatkoztatas modszere. Krsna kinyilvanitja magat, engedi,
hogy megértsiik a logika hiteles eszkozeivel. Sohase felejtsiik el, hogy Krsna
kinyilvanithatja magat a logikai érzékiinknek is, amit egy szép példaval szem-
l¢ltethetiink. Olyan ez, mint meglatni a holdat egy fa agai kozott. A tanar azt
mondja a didknak: ,,Nézd csak azt a fat, nézd az agait!” A didk észreveszi, hogy
a hold felkelt az agak mogott. ,,Igen, ott a hold!” Az agakat filozofiai fejtege-
téseinkhez, logikai spekuldcidinkhoz, a szentirdsok allitasainak megértésére
tett er6feszitéseinkhez lehetne hasonlitani. Mindaddig, amig a spekulacio 6ssz-
hangban van a szentirasok kovetkeztetéseivel, helyénvalé. Altala a logika révén
vonzalom ¢ébred benniink Krsna irant, s elménk fokozatosan halad a kovetkez-
tetés felé: Krsna minden. Am Krsna olyan, mint a hold. Nem lenne igaz, ha azt
mondanank, a hold az agakba gabalyodott. A vilagi logikat miivel6k azonban
éppen ezt probaljak igazolni a szavakkal valo biivészkedéssel. Ha azt mondjuk,
a viz ize Krsna, nyomban ravagjak: ,, Te a vizet imadod!” Pedig nem igy van.
Egyszeriien csak tudjuk, hogy a hold sokmilliészor nagyobb a fanal, és lehetet-
len, hogy az agai k6z¢ gabalyodjon. De ha a fa agaira néziink, az jo eszkoz arra,
hogy figyelmiinket a holdra 6sszpontositsuk, és ez a 1ényeg.

TATTUA 27



A Brahma-sambhita kijelenti, hogy az 6sszes univerzum Krsnanak, az Istenség
Legfelsébb Személyiségének Iényében helyezkedik el, s azok teljes 1ényének 1¢-
nyeges aspektusat alkotjak. Ezzel egyidejiileg az Istenség Legfelsébb Személyisége
minden egyes atomban is jelen van. Ez a kijelentés romba donti a logikus gondolko-
dast, megsemmisitd csapast mér az elméleti spekulaciora. Ha fejtorésiink oda vezet,
hogy komolyan feltessziik a kérdést: ,,Akkor az 6sszes univerzum benne van minden
atomban? Es én is benne vagyok valamelyik atomban?”, semmit sem fogunk meg-
érteni. Csupan jol 5sszezavarodunk, mert Krsna ilyen, O acintya, vagyis felfoghatat-
lan, tal van a felfogdképességiinkon. Azok szamara, akik megértek arra, hogy ilyen
moddon meglassak, megjelenik a viz izében, a nap és a hold fényében.

A Krsna-tudat mddszere racionalis, logikus, &m nem azonos a racionaliz-
mussal. A racionalista filozéfusoknak van egy elméletiik az igazsagrol, melyet
,igazsdg-koherencia elméletnek” neveznek. Eszerint minden igaz dolognak
érthetének kell lennie az elme szamara. A modern 1dék nagy fizikusai ,,minden-
ségelméletiik’” alapjan megprobaljak a vilagot egy matematikai egyenletre redu-
kalni, amit aztan ra lehet nyomtatni egy polo elejére. Egy matematikai egyenlet,
mely mindent megmagyaraz. Monista elképzelésiik szerint mindent ki lehet ter-
jeszteni ebbdl a ,,mindenségelméletbdl”. A racionalistak hatartalanul biiszkék:
azt hiszik, hogy minden dolog mércéje az emberi agy. De a monista racionaliz-
mus végiil mindig paradoxonokhoz vezet.

Az Abszolut Igazsag az Ur Krsna elméjében mutatkozik meg, és mivel a mi
elménk, a mi tudatunk Krsnabdl terjed ki, valamilyen mértékben mi is osztozunk
az Abszolut Igazsag érzékelésében. De mi nem vagyunk Krsna. Egy bizonyos
fokig megérthetjiik a dics6ségét, de tudasunk soha nem lesz teljes. Mivel nem
vagyunk racionalistak, nem hissziik, hogy pardnyi elménkkel teljes egészében
megérthetjiik az Istenség Legfelsébb Személyiségét. Lathatjuk, hogy még az Ur
Brahma is, a legnagyobb tudds, aki négy fejével a legnagyobb agyat mondhatja
magaénak ebben az univerzumban, alaposan 6sszezavarodott. Tesztelni probalta
Krsnat, tapasztalati kisérletet hajtott végre, amikor elrabolta a tehénpasztorfia-
kat €s a teheneket.’® Mi lett az eredmény? Krsna félrevonta a yoga-maya fug-
g6nyét,’! s ezaltal megengedte Brahmanak, hogy megpillantsa Ot minden misz-
tikus fenségével egyiitt. Brahma teljesen 6sszezavarodott, leborult az Ur elétt,

* SBh 10.13.
31 Krsna belsé energidja, amely elrejti Ot az abhaktdk, vagyis a kézénséges emberek és ateistak

szeme el6l. Az Istenség Legfels6bb Személyiségét a yoga-maya fiiggdnye takarja el, csak a
meghédolt lelkek és a bhaktdk lathatjak Ot.
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¢s imadkozni kezdett Hozza. ,,Egyesek azt allitjak, hogy megértettek Téged —
mondja Brahma kissé szarkasztikusan, hiszen O az univerzum legintelligensebb
él6lénye —, de ami engem illet, Uram, én semmit sem értek!”

Atranszcendentalis logika, az igazi deduktiv logika a transzcendentalis szintrél
érkezik. A dialektika tézist, antitézist és szintézist jelent. Bzt az [sopanisad®
is leirja. Példaul azt olvashatjuk benne, hogy a félistenek imadoi a sotétségbe
jutnak, de akik a személytelen Abszolutot imadjak, még nagyobb sotétségbe
keriilnek. Ez az antitézis. Csak annak van tuddsa, aki megérti a mindenség, a
félistenek és a személytelen Abszolut forrasat. Ez a szintézis. A karmik® a tézist
képviselik, a jranik’* az antitézist: a tézis szerint a vildg valdsagos, az antité-
zis szerint nem az. A karmik és a jiianik sohasem tudnak a végére jarni ennek.
Prabhupada azt mondta, mindkét vélemény helytelen. A valddi szintézis az, ha
megértjiik, hogy a vilag egy személybdl jon 1étre. Ez a vilag atmeneti, és ebben
az értelemben nem tekinthetd valddinak, 6roknek. Abban az értelemben viszont
igazi, hogy Krsnatol szarmazik. Ez az igazi, a transzcendentalis szintézis, nem
pedig az anyagi vilag szintézisei. Ha vesziink két ellentétes dolgot €s megprobal-
juk 6sszeragasztani 6ket, az nem fog miikodni. Fel kell emelkedni a forrdshoz,
akkor 6sszeall a kép. A Bhagavatam azt mondja, hogy Krsna minden ellentmon-
dast felold. Ez a vilag tele van ellentmondasokkal, és sohasem tudjuk ezeket
Krsnatol fiiggetleniil feloldani, mivel O a forras.

3. A tekintély bizonysaga: a sabda

A sabda a lelki szintr6l szall ala kiilonb6z6 — a finomtol a durvaig terjedé — szin-
teken at, és athatja a 1ét minden formajat. Mi a pratyaksa szintjérél indulunk,
amikor feltételekhez kotott 1élekként kapcesolatba kertiliink a tiszta hangvibraci-
oval. Amikor el6szor halljuk a Hare Krsna mantrat, még nem tudjuk, mit jelent.
Egyszeriien halljuk Krsna hangvibraciojat, ami az Ur kegyébdl a legmagasabb
szintrél jon le a mi szintiinkre, és ennek mar van ereje.

32 Sz6 szerint: ,tudomany, mely kdzelebb visz a Legfels6bbhdz”. Az upanisadok gyiijteménye

a Védak részeként 108 filozofiai tanulmanyt foglal magaban, melyek az Abszolut Igazsag €s

a transzcendentalis tudas témajaval foglalkoznak. A Sri Isopanisad a 108 upanisad legragyo-

gobb gydngyszeme.

A karmaba, a gyiimdlcs6z0 tettek végzésébe meriilé materialista.

*  Aki a jrana-yoga Utjat jarja: a tudasszerzés modszerét koveti, kiiléndsen a filozofiai elmél-
kedésen keresztiil.

33
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Erzékeink és érzékelésiink, elménk és gondolataink forrasa a sabda. A sabda
meghatarozza, hogy miként hasznaljuk elménket és érzékeinket. A Srimad-
Bhagavatam szerint a sabda, a transzendentalis hang az anyagi megnyilvanulas
teremtd elve. A Vedanta-sutraban® az 4ll, hogy a hang minden anyagi dolog
eredete, s a hang altal az ember fel is szdmolhatja ezt az anyagi 1étezést. ,,Az
anavrttih Sabdat azt jelenti: felszabadulni a hang altal.”® Az egész anyagi meg-
nyilvanulas a hangbdl indult, és a hang, ha rendelkezik a megfeleld erével, vé-
get 1s vethet az anyagi bonyodalmaknak. Ez a sziiletés és halal aldl felszabadito
erd a vagy tisztasaganak eredménye. Amikor a hangot egy tisztatalan vagyaktol
mentes valaki adja at egy tisztan befogadni képes illetének, akkor az olyan
potens, hogy véget vethet a samsaranak, a sziiletés és halal korforgasanak. Ez
a bizonyos energia, ez a tisztasag valdjaban az Ur Krsna. Ahogyan a Bhagavad-
gita 7.1.versében olvashatjuk: mayy asakta-manah partha / yogam yuiijan mad-
asrayah | asamsayam samagram mam / yatha jiiasyasi tac chrnu. ,,Az Istenség
Legfels6bb Személyisége igy szolt: Halld most, 6, Prtha fia, hogyan ismerhetsz
meg Engem teljesen, kétségekt6l mentesen, ha tudatodat Bennem elmeritve, el-
médet Ram szogezve gyakorlod a yogdt!” A tac chrnu jelentése: ,,halld Télem”.
A tiszta vagybol fakado, tiszta lelki hang dtaddsa magdval Krsnaval kezdddik,
O az eredete ennek a hangnak, ami olyan mértékben tartja meg erejét, amilyen
tisztan kapjak meg és adjak at a lancolat tovabbi tagjai. Ennek megfeleléen
a lancot Krsna hatja at: a felszabadité tiszta hang atadasanak energidja maga
Krsna.

Srila Prabhupada azt mondja, hogy Krsna mindannyiunk szivében ott van.
Amint megtisztulunk, O beszél hozzank. Valojaban mindig beszél, de szennye-
zett allapotunkban nem halljuk meg. Krsna ott van a szivben, O a Sabda forrasa.
Most is beszél hozzank, és ennek tapasztalhatjuk is a hatdsat. Még szennyezett
tudatallapotaban is tapasztalhatjuk valamelyest a sabda hatasat, csak nem tud-
juk tisztan tapasztalni. Nem vagyunk képesek megragadni a valodi jelentését.
Amikor a vagyaink szennyezettek, a sabddt a hamis egdn keresztiil fogadjuk
be, ezért nem €rezzilik a transzcendentalis hatasat, helyette az anyagi vilagot ta-
pasztaljuk. Srila Prabhupada magyarazza, hogy minden hang, azaz sabda, a lelki
¢gbbl szarmazik, mely teli van Krsna dicséségével. A hatartalan lelki ég egy

* Filozofiai tanulmany, amely tomor aforizmakban fejezi ki a védikus irodalom mondanivalo-

janak lényegét. A hagyomany szerint szerzdje Vyasadeva, a Vedak lejegyzdje.
3 SBh 3.26.32, magyarazat.

30 TATTUA



véget nem éré gaura-piirnima fesztival®” A bhaktdk az Ur dics6ségét zengik, s
ezért a transzcendentalis hangvibracidk mindig a lelkiikben lakoznak.

Az onragyogo lelki vilagban van egy teriilet, melyet mahat-tattvanak nevez-
nek, s amit Prabhupada egy felh6hoz hasonlit. Olyan ez, mint amikor a tiszta ég
horizontjan felbukkan egy sotét felhd. Ehhez hasonléan a lelki ég egyik sarka-
ban is ott van a mahat-tattva, a kollektiv hamis ego birodalma. Ebben a mahat-
tattvaban persze ott van az Ur Maha-visnu is,*® és O 1élegzi ki a végtelen sok
univerzumot, melyek mindegyikébe behatol. A Bhagavatam azt mondja, hogy az
univerzum olyan, mint az Ur szive. Az Ur beléhatol, ahogyan jivaként az Urral,
a paramatmaval’”® egyiitt mi 1s behatolunk jelenlegi testlinknek a szivébe. Az
univerzum keriiletét az Ur szivéhez hasonlitjak. Az Ur Garbhodakasay1 Visnu®
beléhatol és lefekszik benne, aztan prandval, életenergidval tolti meg az egész
univerzumot. Ez a prana vibral, és ez a vibracio a veda, a lelki hang, a sabda. A
prandt olykor akasanak, éternek is hivjak, mely az els6 anyagi elem. A testiink-
ben 1év6 prana erejének kdszonhetd a test 6sszes belsé funkcidjdnak miikodése.
Nem vagyunk tudatdban a szivverésiinknek, az artéridkon €s véndkon dramlo
vér mozgasanak, az idegrendszeriink miikodésének, az emésztésiinknek ¢s még
sok minden masnak, ami a testiinkben torténik. Ezek nagyon 6sszetett folyama-
tok, melyek az Ur életadd energiajanak, az egész univerzumot athatd prandnak
koszonhetSen zajlanak, és ebben a prandban, akasdban ott van a sabda. Az Ur
ott van a sziviinkben, ennek a testnek a szivében, és a prana az egész testet
athatja, melynek aktiv elve a sabda. Most igy tapasztaljuk a sabdat, ennek az
anyagi testnek a formajaban. Mivel a hattérben a hamis ego all, a vilagrol sz616
valamennyi érzékelésiink soran azt képzeljiik, hogy mindez a miénk. Ez a test a
miénk, az érzékelés targyai a miénk, a vilag a miénk. Valdjaban az torténik, hogy
a Legfels6bb Ur helyzetébe képzeljiik magunkat, s ezért O lathatatlanna vélik a
szamunkra. Es mivel lathatatlan a szamunkra, nem vagyunk kapcsolatban Vele,
ezért ebben a feltételekhez kotott allapotban képtelenek vagyunk Ot a védikus
hang eredeti jelentéseként felismerni. Azoknak a tudata, akik a hamis ego hatasa

37 A legfontosabb gaudiya-vaisnava tinnepség, Sri Caitanya Mahaprabhu megjelenésének nap-

ja.

Az Ur S$ri Krsna, a Legfelsébb Ur teljes része, elsédleges kiterjedése. Kilégzésével jonnek
létre az univerzumok magjai.

A Felsélélek: a Legfelsébb Ur helyhez kététt arculata, aki minden é18lény szivében jelen van
az egyéni lélek (jivatma) mellett, annak iranyitéjaként.

Az Ur Visnu egyik elsédleges kiterjedése, aki minden egyes univerzumba behatolva megte-
remti azok valtozatossagat.
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alatt llnak, anyagi nevekkel és formakkal telik meg a prana alapvet6 vibracioja
hatasara. Ez a vilag nama-riipa, a nevek és formak vilaga. Az anyagi formak
¢s nevek allandoan izgatnak benniinket, mert a hamis ego hatasa alatt allunk.
Amikor megprobalunk valamit kezdeni ezzel a nevek és formak okozta izgatott-
sadggal, az elménk ujabb és Gjabb nevekkel és formakkal szorozza be azokat. Ez
eredményezi a mi valtozatos emberi civilizacionkat.

A védikus hang nagyon vilagosan elmagyarazza azt a modszert, mely altal
megtisztithatjuk a latdasmédunkat, a gondolatainkat. A yajiia*' elve arra tanit,
hogy mindezeket ajanljuk fel az Urnak. Elménk funkciéit a Legfelsébb Urnak
végzett ldozatban lefoglalva, érzékelésiink targyait Neki felajanlva fokozatosan
megtisztulhatunk a hamis egotol. E gyakorlat 4ltal a tiszta hangvibraciot az ere-
deti, tiszta értelmében kapjuk meg. Ez nem a hamis egon at érkez6, az emlitett
anyagi ragaszkodas értelmében vett hang, hanem sabda-brahma, lelki hang. A
sabda-brahma, a tiszta lelki hang képes megszabaditani az embert egoista ra-
gaszkodasaitol.

A Bhagavad-gita és a Srimad-Bhagavatam arrél szamol be, hogy ez a hang
eredetileg Krsnatol ered. Brahma, a teremt6, Krsnatol kapja meg, aztan tovabbad-
ja fianak, Naradanak, aki szintén tovabbadja azt. Ez a mi brahma-sampradayank
eredete. A parampara sz6 azt jelenti: egyik a masik utan. Egyik tanar a ma-
sik utan, akik tisztasaguknak koszonhetSen atlatszo kozvetité eszkozzé valnak.
Mivel nincs ott a hamis ego, a hang tudatlansagbdl fakado eltorzitdsa, melybdl
igy csak a karma- vagy a jnana-kanda* valna ki, atadasra keril a teljes tizenet.
A paramparat a szivek osszekapcsolasahoz is hasonlitjak. A makulatlanul tiszta
Ur ott lakik a sziviinkben, de csak a lelki tanitdmester tiszta szivének atlatszo
kozvetitd kozegén at tudunk 6sszekapcsolodni Vele. A lelki tanitomester szivé-
ben nincs semmi, ami befedné, befelh6zné az Urat, igy rajta keresztiil teljes-
ségében és tisztan kapjuk meg az isteni ilizenetet, a transzcendentalis hangot,
mely tisztan lelki, és nektarral teli. Ezen a szinten a sabda-pramana, a lelki hang
olyan, mint a nektar. Ez a védikus tudas végsé szintje.

A vedanta filozoéfia kimondja, hogy minden sz6 eredetileg Isten valamelyik
neve. Minden egyes sz6 Té6le kapja a jelentését, Istenben van az eredete, és va-
16di célja Isten dicséitése. Ez az egész anyagi vilag, a nyelvet is beleértve, a

41 Aldozat, az Ur Visnu elégedettségéért végzett munka.

“ Ebben az értelemben a karma-kanda a gytimdéleseiért végzett tettek Gtjat, a jaana-kanda a
filozofiai elmélkedés, az elmebeli spekulacio folyamatat jelenti, melynek célja az anyagi
kotottségektdl valéo megszabadulas.
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lelki vilag tiikr6z6dése. Azt mondjuk valakir6l, hogy szép. De honnan ered a
sz&prdl alkotott elképzelésiink? Honnan ered maga a szépség? A lelki vilagbol,
Krsnatdl szarmazik, s visszatiikr6z6dik ebben az anyagi vilagban. Ehhez ha-
sonldan tiikr6z6dik vissza a nyelv is, amellyel kifejezziik a gondolatainkat, ha
szépnek tartunk valamit. Ez a Valdsag és arnyék c. konyv témaja. Az anyagi vi-
lag a lelki vilag arnyéka csupan, s az itteni formak a lelki viladg transzcendentalis
formainak koszonhetik 1étezésiiket. Ez a valodi filozéfia. Hare Krsna.
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