Krsna mutra- Mikoézben a kozelmultban Krsna kedv-

— e ;e teléseivel kapcsolatos kutatdsokat vé-

sthanai kedvtelesei geztem, egy konyvre bukkantam, mely

) a Miutra-sthandra, arra a helyre hivat-

Sivarama Szvami kozott, ahol Krsna csecsemd&kordban

egy sziklara vizelt. A Braj, a Krsna-

zardndoklatok koézpontja (Braj, Cent-

re of Krishna Pilgrimage, Munshiram

Manoharlal, Delhi, 1987) cimi konyv

szerzGje, A. W. Entwistle, részletesen ir

arrol a hiedelemrdl, ami koriiloleli ezt

a kedvtelést, és hozzavetlegesen azt a

helyet is meghatarozza, ahol az emlitett

esemény megtortént. Az ir6 ugyanakkor

elveti mind ennek a kedvtelésnek, mind

a sziklanak és a sziklan 1év6, a hivek al-

tal dicsditett vizeletfoltnak a hitelességét,

mikdzben megemliti, hogy két nagy vaisnava acarya, Locana dasa Thakura és
Murari Gupta, mindharom mellett taniibizonysagot tett.

Mi mast varhatnank egy empirista tudostol? — gondoltam magamban.

Am kis id6 mulva tovabbgondoltam az esetet: Ha a mathura-mandalai zaran-
dokok kozott lesznek olyanok, akik egyetértenek majd az ilyen és ehhez hason-
16 hitetlen empirista tudosokkal, akkor egyaltalan nem fognak részesiilni abban
a lelki aldasban, aminek elérése érdekében végigesinadljak a parikramat. Hogy
megvédjem a kezd6 bhaktdakat mindennemi alaptalan kételytdl a szent helyek és
az ott talalhat6 relikviak hitelességét illetGen, irtam egy rovid értekezést, mely-
ben ravilagitok A. W. Entwistle okfejtésének téves voltara.

El6szor is hadd idézzem annak a bekezdésnek a teljes szovegét, amely eluta-
sitja a mutra-sthanai k& és mas szent kovek hitelességét, melyeket tanitvanyi
lancolatunk dacarydi hitelesnek tartanak.

,,Brajaban talalhatok madsfajta szent kovek is, amelyek szintén részei
a zarandoklat utvonaldnak. Ezek olyan kovek, amelyeken a feltevések
szerint bizonyos jelek talalhatok, amelyeket Krsna vagy valamelyik téar-
sa hagyott hatra. Természetesen ezek mind hamisitvanyok, de arra leg-
alabb jok, hogy rajtuk keresztiil értékelni tudjuk azoknak az embereknek
a képzelGerejét, akik rabukkantak e jelekre. Példaul, Murari Gupta és
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Locandas egy olyan ismeretlen mitrasthandra (,,vizel6 hely”) utalnak,
ahol egy ko talalhatd, amelyre az Gjsziilott Krsna réviddel azutan vi-
zelt r4, hogy €desapja kivitte 6t a bortonbol. Barmelyik kérél, amelyen
valamilyen kiilonleges jel vagy kis elszinezédés lathato, el lehet mon-
dani, hogy Krsna bizonydra ott torélte le a turot az ujjardl, vagy Radha
épp ott festette ki az arcat. Néhany ezek koziil a felfedezések koziil
viszonylag 1j keletii, mig masok bizonyos pedigrével rendelkeznek, hi-
szen mar tizenhatodik szdzadi vagy nem sokkal késébbi utleirdsokban
is szerepelnek. Példdnak okaért, a Garga-samhita leirja, hogy miutdn
felemelte a Govardhana-hegyet és Indra felkente Ot, Krsna belenyomta
kéz- és lablenyomatat a hegyoldalba, amely a Surabhi tehén patanyo-
mat megorokitd hellyel egyiitt azdta szent zarandokhely, firtha lett.

Az 6sszes kovon, amely ebbe a kategdridba tartozik, taldlhatd va-
lamiféle természetes eredetli bemélyedés vagy folt, amelyet — a kell§
képzelGerével — kapcsolatba lehet hozni Krsna tetteivel. Mas ilyen
jellegli kovek pedig semmi olyan jelet nem hordoznak magukon, ame-
lyek alapjan levonhatndnk a kovetkeztetést: nem emberi kéz hamisitotta
Oket. Ilyen példaul a Charan Pahari nevii helyen 1évé harom labnyom,
melyeket a feltételezések szerint Krsna hagyott ott, amikor fuvolajanak
elblivold hangjara a sziklak megolvadtak a talpa alatt. Ezek a kovek és a
rajtuk 1évo jelek pusztan érdekességek, amelyeket a hivek megannyi bi-
zonyitéknak tartanak arra nézve, hogy Krsna valoban ott jart” (290. o.).

A hivek nyilvanvaldan sértének taldljak a fent idézett bekezdések bizonyos kije-
lentéseit, ugyanakkor egy valoban objektiv tudos is megkérdéjelezhetének tarta-
na 6ket tudomanyos szempontbol.

Entwistle azzal kezdi irasat, hogy hamisnak nyilvanit Vraja bizonyos kévein
talalhatok jeleket — olyan jeleket, amelyeket a vaisnava hagyomany Krsnatol
szarmazonak fogad el. Entwistle egyaltaldn nem tdmasztja ala érvekkel vagy bi-
zonyitékokkal e kijelentését, inkabb csak leszogezi: ,,Természetesen ezek mind
hamisitvanyok...”

Hogy miért? Arrol bizony elfelejt tajékoztatni benniinket; teljesen elmulaszt-
ja kijelentésének megindoklasat.

Entwistle furcsamod azzal kezdi irasat, amit a tudomanyos mddszertan altala-
ban az értekezések végére tesz: a végkovetkeztetéssel. Az olvasonak igy komoly
kétsége tdmad Entwistle szavahihet6ségével €s tudomanyos itéléképességével
kapcsolatban.
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Ezutan azzal folytatja, hogy a jelekkel ellatott kovek két kategdridba sorolha-
tok: az egyikbe azok tartoznak, amelyeken természetes eredetii jelek talalhatok,
¢s amelyeket szerinte a hivek fantazidja tarsit Krsna /ilaival, a masikba pedig
azok, amelyeken a jelek emberi kéz alkotta hamisitvanyok.

A fent emlitett két kategdria mindenképpen jogos, Entwistle azonban elmu-
lasztja megemliteni a harmadik lehet6séget: Krsna vagy valamelyik tarsa is
hagyhatta az adott jelet.

Entwistle-nek a kovetkezd kérdést kellett volna feltennie: Hogyan lehet a ko-
veken talalhatd hamisitott jelzéseket megkiilonboztetni a valddi jelekt61?

A hivek spiritualis €s teologiai kérdésekben tévedhetetlen szaktekintélyként
fogadjak el mind a kinyilatkoztatott szentirdsokat, mind a tokéletességet elért
vallasgyakorldkat; e spiritudlis kérdések koz¢ tartozik annak eldontése is, vajon
a koveken talalhato jelek hitelesek-e, s ha igen, hogyan jottek 1étre.

Entwistle azonban azzal, hogy elutasitja Locana dasa Thakura és Murari
Gupta kijelentéseit, rogvest elveti az elébb emlitett bizonyitasi modszert, s egyut-
tal kizarja azt a lehetdséget, hogy a koveken talalhaté jelek valodiak. Entwistle
elképzelni sem tudja, hogy a jelek valddiak is lehetnek, hiszen szdmara téved-
hetetlen szentirasok és feddhetetlen szentek nem 1éteznek. A kovetkezdket irja:
,»...allaspontom tovabbra is azé a kiviilalloé, akit ...makacsul hidegen hagy a
teoldgia és a miszticizmus™ (El6sz0, xvi—xvii. 0.).

A szerz$ vajon azért ilyen makacs, mert tudomanyos alapon tékéletlennek
talalja a vaisnava teoldgiat, annak miszticizmusat pedig megtévesztésnek?

Entwistle err6l nem nyilatkozik. A konyvében nem talalhaté semmiféle érv
vagy bizonyiték, amely megindokolna, miért is ilyen ,,makacs’. A fenti idézet
el6tti bevezetében ugyanakkor elmondja: ,,semmiképp nem allithatom, hogy ta-
nulmanyomat nem arnyalja a személyes izlésvilag és a szubjektivitas...” (xvi—
Xvii).

Ezzel a méltatlanul semmibe vevé magatartdssal, amelyre a kés6bbiek so-
ran az a fejezet is ramutat, amelynek a szerz6 ,,A mitosz~ cimet adta (maso-
dik fejezet), s amely Krsna kedvteléseit hivatott bemutatni, Entwistle félreloki
a vaisnava teologia alapjait és azt a lehetéséget, hogy egyaltalan 1étezhet egy
harmadik kategoria is, amely a koveken talalhat6 jelek keletkezésének eredetét
mas szempontbdl kézeliti meg.

A Garga-samhitaakovetkez6képpenirjaleaztatorténetet, hogy a Govardhana-
hegy felemelése kézben hogyan maradt ott Krsna kézlenyomata a sziklan:
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,Amikor az Ur Krsna koronazasi ceremoénidja befejezdott, a nemes
Govardhana-hegy megolvadt az 6romtél. Mivel ez nagy boldogsaggal
toltotte el az Urat, 16tuszkezével nyomot hagyott a megolvadt hegy ol-
dalan, s kézlenyomata még ma is ott lathaté. O, Mithila kiralya, Krsna
labnyomokat is hagyott a Govardhana-hegyen, s a hely, ahol ezek a 1ab-
nyomok lathatdk, szent zarandokhellyé lett, melynek meglatogatasaval
az ember Osszes biine megsemmisiil. Az Ur Krsna labnyoma kozelében
pedig a szent Surabhi tehén patalenyomata talalhatd” (Garga-sarmhita
3.4.11-14).

Entwistle azzal utasitja el a fent emlitett ldbnyomok hitelességét, hogy a Garga-
samhitat tizenhatodik szazadi alkotasként (290. o.), irdjat pedig a Pustimarga-
sampradaya tagjaként konyveli el (259. o0.). Ha valaki erre a korszakra teszi a
Garga-samhita keletkezesi idejét, természetes, hogy azzal régton megbizhatat-
lan forrassa is nyilvanitja a miivet egy sokkal korabban tortént eseményre — a
Govardhana-hegy felemelésére — vonatkozoan.

Entwistle-nek a szoveg szerzéségével kapcsolatos feltevése csupan sajat spe-
a Krsna kéz- és ldblenyomatarol szolo torténet. Eszerint a Pustimarga kovet6i
olyannyira imadatra méltonak tartjak a Govardhana-hegyet, hogy még torténe-
teket is képesek kiagyalni, csak hogy megmagyarazzak a koveken lathato jelek
eredetét.

Miutéan ily médon kizarja a Govardhana-hegy kovein talalhato jelek hiteles-
ségét, Entwistle tovabbmegy, és csufot {iz bel6liik azzal, hogy azt allitja, néme-
lyikiik ,,bizonyos pedigrével” rendelkezik. A kovetkezOket irja: ,,Néhany ezek
koziil a felfedezések [a koveken talalhato jelek] koziil viszonylag ajkeletli, mig
masok bizonyos pedigrével rendelkeznek, hiszen mar tizenhatodik szazadi vagy
nem sokkal késébbi utleirasokban is szerepelnek. Példanak okéért, a Garga-
samhita leirja...”

Entwistle Garga-sambhitarol alkotott véleménye azonban széges ellentétben
all két vaisnava tudos vélekedésével is.

Bhaktivinoda Thakura kijelenti, hogy Vyasa a jelenlegi korszak elején alli-
totta Ossze a Védakat (melyeknek része a Garga-samhita), ami Bhaktivinoda
szamitasai szerint mintegy 3100 évvel id6szamitasunk el6tt kezd6dott el (Krsna-
samhita, Bevezetés). Ez a datum egybeesik Krsna megjelenésének idejével. Ha
mindez igy tortént, a Garga-samhita Krsna kedvteléseivel egykora iras. Raada-
sul Vyasadeva Krsna kortarsa volt, aki nemcsak hogy a tavolbdl is érzékelni
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tudta Krsna kedvteléseit latnoki képessége révén (Srimad-Bhagavatam 1.7.4-8),
hanem kapcsolatban allt Vraja azon lakoival is, akik jelen voltak, amikor Krsna
otthagyta kéz- és ldbnyomat a Govardhana-hegyen. Vyasa beszamoldjat tehat
kell6képpen hitelesiti a Garga-samhitaban talalhato, elsé kézbol szarmaz6 tani-
bizonysag, amely a bizonyiték legkivalobb formaja.

Egy masik vaisnava tudds, Sanatana Gosvami, a tizenhatodik szazad kdzepén
a Brhad-bhagavatamrtahoz irt magyarazataban (1.1.21-23) a Garga-samhita
lelki tisztasagarol szolva kijelenti, hogy az egy igazan ,,paratlan széveg , s egy
lapon emliti a gaudiya-vaisnavak legnagyobb tisztelet 6vezte szentirasaval, a
Srimad-Bhagavatammal: A tiszta odaado szolgalat bizalmas tudomanyat csu-
pan néhany védikus szentirds tanitja kozvetleniil, melyek kevéssé ismertek a
nyilvanossag elétt. Ezek koz¢ az irasok kozé tartozik a Gopala-tapani-upanisad,
a Narada-paricaratra, a Garga-samhita, a Visnu-purana, a Hari-vamsa-
upapurana, a Padma-purana Uttara-khanda része, valamint a Bhagavata-maha-
purana.” Ez a megjegyzés alatdmasztja a Garga-samhita korabbi keletkezési
idejét, valamint Krsna kedvteléseinek valodisagat is.

Most vessiik 0ssze e két eltérd kategoriaba tartozo tudésok — Entwistle, vala-
mint Bhaktivinoda Thakura és Sanatana Gosvami — kijelentéseit.

Entwistle semmivel nem indokolja, hogy a Garga-samhita kijelentései mi-
ért lennének hamisak. A konyv keletkezésének targyalasakor egyszertien mas
Dél-Azsia szakértSket idéz (243., 259. 0.), akiknek végkovetkeztetése ugyanigy
spekulativ jellegii, mint az 6vé.

Ezzel szemben a vaisnava tuddsok szentirdsokbol vett €s elsé kézbdl szarma-
z0 bizonyitékokkal is alatamasztjdk allitdsaikat, melyekbdl egyértelmiien kide-
riil, hogy Entwistle dataldsa tulsagosan késéi idépontot ad meg, vagyis pontat-
lan, mig a Garga-sanhita kijelentései pontosak.

A Garga-samhita nem szamithatott volna ,,paratlan szévegnek” a tizenhato-
dik szédzad kozepén, ha épp abban az id6szakban vetették volna papirra — mint
ahogy azt Entwistle feltételezi. Ugyanigy az is valdsziniitlen, hogy a Pustimarga
egyik hive jegyezte le, hiszen Sanatana Gosvami, az Ur Caitanya legidsebb
kovetdje, nem igazan tartotta nagyra Vallabhacarya — a Pustimarga-sampradaya
alapitoja — spiritudlis szakértelmét, igy bizonyara egy onnan szarmazé irdsnak
sem tulajdonitott volna akkora jelentéséget. Végiil pedig a Garga-samhita alig-
ha allithatott valotlansagot a koveken talalhato jelekr6l, és szamithatott egyuttal
— Sanatana kijelentése szerint — a tiszta odaadé szolgalat bizalmas tudomanyat
hirdets hiteles szentirasnak, amely mentes mindennemii hamissagtél (Srimad-
Bhagavatam 1.1.2).
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hogy a Garga-samhita megallapitdsa miért ne lehetne ugyanannyira helyt-
all6, mint Entwistle-¢. S6t, mivel Entwistle-nek a Garga-samhita keletkezési
idejére €s szerzdségére vonatkozo allaspontja nyilvanvaldéan téves, nagyobb
szavahihet6séget kell tulajdonitanunk a Garga-sanihitanak, mint neki.

De folytassuk tovabb, s ezuttal azt vizsgaljuk meg, hogyan értékeli Entwistle
a vaisnava szenteket és tanusagtételiiket.

Rupa Gosvamirdl €s az altala irott Bhakti-rasamrta-sindhurol sz616 értékelé-
sében Entwistle a kovetkezdket irja: ,,Az altala [Rupa Gosvami] képviselt teolo-
giai rendszer talzott formalizmusa szoges ellentétben all Caitanya —a példaértéki
hivgé — érzelmekkel atitatott odaadasaval... Miveinek [Bhakti-rasamrta-sindhu
és Ujjvala-nilamani] nehezen értheté definicidi és kategoriai aligha érdekelhet-
ték az atlagos Krsna-hivét.”

Roviden szolva, Entwistle ezzel azt akarja mondani, hogy Rupa Gosvami
nem képviselte igazan az Ur Caitanyat, és Bhakti-rasamrta-sindhu c. miive ér-
dektelen a vaisnava kdzdsség szamara.

Alljunk meg egy pillanatra, és vegyiik fontolora ezt a két kijelentést.

Torténelmi tény, hogy Rupa Gosvami, aki kitiné tudos és vaisnava volt,
otthagyta a kirdlyi udvarnal betoltdtt miniszteri allasat csak azért, hogy az éle-
tét az Ur Caitanya missziojanak szentelje. Minden vaisnava, beleértve az Ur
Caitanya egykoru életrajzirdit — Krsnadasa Kaviraja Gosvamit, Vrndavana dasa
Thakurat és Kavi Karnpurat —, egyetért abban, hogy Rupa Gosvami a legf6bb
szaktekintély az Ur Caitanya tanitasét illetéen (Caitanya-caritamrta, Madhya-
lila 19.121). Most pedig, majdnem 6t évszazaddal késébb, egy olyan valaki, aki-
nek latasmodjat ,,személyes izlésvilag és szubjektivitas” befolyasolja, valamint
akit ,,makacsul hidegen hagy” a vaisnavizmus teologiaja, leszogezi, hogy Riipa
Gosvami nem képviselte hiien az Ur Caitanyat.

Ennek a vaddnak a durva pontatlansagat csupan Entwistle ide vonatkozd, ma-
sodik kijelentése szarnyalja tul, miszerint a vaisnava hivek nem tanulmanyoz-
zak Ripa Gosvami magnum opusat. Mar a Google keresével végzett egyszeri
internetes kutatasbol is rogton kideriil, milyen nagy érdeklédést tantsitanak a
vaisnavizmus tanulméanyozoi ez irant a konyv irdnt. Ezen tilmenden a gaudiya-
vaisnavizmus minden egyes aga — az egyéb kérdéseket érint6 eltérd allaspontjuk-
tol figgetleniil — egyetért abban, hogy a Bhakti-rasamrta-sindhu a legfontosabb
kézikonyv €s hivatkozasi alap a Krsna iranti odaadas gyakorlasara vonatkozdan.

Entwistle fent emlitett, Rupa Gosvami elleni két vadpontja olyannyira téves,
hogy az ember eltlinédik: ha ezek a gondolatok Entwistle kutatasanak minéségét
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¢s mélységét tiikrozik, mennyire bizhatunk meg a konyvében talalhatd egyéb
adatok és kovetkeztetések helyességében?

Osszefoglalva mindezt, Entwistle szentirasokrol és szentekrdl sz616 elemzé-
se nélkiilozi a 1ényegi bizonyitékokat €és hemzseg a pontatlansagoktdl. Ezért a
harmadik lehetéség elvetése, amely a koveken taladlhatd jelek keletkezésének
eredetére magyarazatul szolgalna, nem helytallo.

Entwistle egyetlen helytallo érvvel sem indokolta meg, miért veti el a szent-
irasok ¢€s a szentek tanusagtételét a koveken talalhato jelek hitelességére vonat-
kozdan. Ezért mindaddig, amig tudomanyos mddszerekkel nem bizonyitjak be
kijelentéseik elégtelen vagy téves mivoltat, tanasagtételiik megalapozott bizo-
nyitéknak szamit.

Amig pedig a szentirdsok és a szentek kijelentései elfogadhatoak, addig tar-
gyilagosabb €s tudomanyosabb, ha a harmadik tipusu magyarazatot fogadjuk el
egyes koveken talalhatd jelekre vonatkozdan — mas szdéval, hogy azok a jelek
Krsnatdl szarmaznak.

Természetesen az olvasonak tudnia kell, hogy ezzel nem bizonyitottam be,
hogy a vrajai ké-relikvidk valoban Krsnatdl szarmaznak, csupan arra mutattam
rd, hogy Entwistle és a hozza hasonld tudosok véleménye nem zarja ki annak a
lehetoseget, hogy ezeket a jeleket valoban Krsna hagyta hatra.

A hiveknek természetszeriileg fenntartas nélkiili hitiik van e jelek hitelessé-
gében — ezt példazza az a ldblenyomat is, amit valaha Sanatana Gosvami ima-
dott (s ami jelenleg a Radha-Damodara templomban talalhat6). Ez a fajta hit az,
amely belépést biztosit a lelki valdsag tudoményosan is igazolhat6 birodalmaba,
amelyben a szentek az ilyen jellegi labnyomok hitelességét lelkivé alakult érzé-
keikkel tudjak igazolni.

Miért lenne a hiveknek ilyen fenntartas nélkiili hitiik az acarydban?

Mert teljes hitiik van Sanatana Gosvami feddhetetlen jellemében ¢€s lelki szak-
értelmében, amelyek azonban, sajndlatos modon, hidnyoznak Entwistle Vraja
témakorét feldolgozo kutatasaibol. Ezért amikor az acarya azt mondja, hogy ma-
gatdl Krsnatol kapta ezt a ldblenyomatot, a hivek hisznek neki, ahogy hisznek a
Garga-samhitanak is, amely felsorolja a Govardhana-hegyen talalhat6 jeleket.

Az igazi tudosok ¢s kutatdk kotelessége az, hogy objektiven tanulmanyoz-
zak e ldbnyomokat, tudomanyos modszerrel meghatarozzak keletkezésiik idejét,
megvizsgaljak, hogy valoban emberi kéz alkotta-e 6ket, vagy esetleg természeti
képzédmények-e. Ha egy ilyen kutatds nem cafolja meg a szoban forgd 1ab-
nyomok hitelességét, akkor inkabb hitelesnek kell elfogadnunk Sket, nem pedig
hamisitvanynak.
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Mindaddig, amig a tudomany nem tud jobb, 6szintébb és tudomanyosabb
magyarazattal szolgélni arra vonatkozdan, hogyan keriiltek oda azok a labnyo-
mok, addig a sastra €s az els6 kézbdl szarmazd tantisagtételek altal nyujott, s
a vaisnava acaryadk és tudésok makulatlan hirneve altal megerdsitett egyesitett
erejli bizonyitékok a mérvadoak. A tudomany vildga pedig igy kénytelen lesz
elfogadni, hogy Krsna olyan tudés birtokdban van, amit a tudomény sem meg-
érteni, sem megismételni nem tud. Mindez természetesen teljesen érthetd, ha
elfogadjuk, hogy Krsna emberfeletti hatalommal rendelkezik — amint az Istent6]
el is varhatd —, s a szentirasok és a szent életli emberek mindezt ald is tamasztjak.
Didhéjban, ha a tudomany nem rendelkezik olyan eszkézokkel, melyekkel meg
tudna olvasztani a kévet, az még nem jelenti azt, hogy Krsna sem képes erre,
illetve hogy nem tette ezt meg a multban.

Most pedig térjiink vissza a mathurai Miitra-sthanat érint6 kérdéshez. Murari
Gupta, az Ur Caitanya kozeli tarsa a kovetkezoképpen ir errdl a helyrél Sri-
krsna-caitanya-carita-maha-kavya cimii miivében (negyedik prakrama, negye-
dik sarga):

,,A varostol északnyugatra helyezkedik el a borton, téle délre pedig az a
hely, ahol Krsna csecsem@kordban a sziklara vizelt.

O, Prabhu, hallgasd figyelemmel, amint részletesen leirom ezt az
eseményt! A Kamsatol valo félelmében a nagylelki és nemesszivii
Vasudeva karjaiba vette az ujsziilott Krsnat, és elindult vele Nanda
tehénpésztorok lakta faluja felé. Amint a mellkasahoz szoritotta Sri
Krsnat, egyszer csak érezte, hogy a gyermek vizelni kezd. Nagy bol-
dogsagaban gyorsan felmdaszott erre a sziklara, és egy pillanatra leiil-
tette a gyermeket. O, Prabhu, ez a jel Krsna vizeletének nyoma, amely
tiindokléen ragyog a szikla tetején. A helyet ezutan Mutra-sthananak, a
vizelés helyszinének nevezték el.”

Ami a fent leirt, sziklan taladlhatd vizeletfoltot illeti, most mar félredobhatjuk
azt a fajta vallveregeté empirizmust, amit Entwistle kévetkezé mondata példaz:
,,Természetesen ezek mind hamisitvanyok, de arra legalabb jok, hogy rajtuk
keresztiil értékelni tudjuk azoknak az embereknek a képzelGerejét, akik rabuk-
kantak e jelekre”, és hitelesként fogadhatjuk el Murari Gupta tan(ibizonysagat,
amelyet Locana dasa Thakura véleménye is alatamaszt.

Az eredeti k6 sajnos ma mar nem lathatd. Mivel azonban, mintegy Gtszaz
évvel ezel6tt Caitanya Mahaprabhu latta, levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy
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valoban létezett, csak éppen sok mas murtihoz és relikviahoz hasonldan ezt is
eltavolitottak eredeti helyérol.

A miitra-sthanai kedvtelés hallatan minden hivének Krsna csodalatos, embe-
11 tettekhez hasonl6 kedvtelései jutnak eszébe, s nagyra értékelik Krsnanak azt
a kedves gesztusat, hogy szamtalan olyan (ma relikvianak nevezett) tanujelet
hagyott maga utan, hivei szdmara, amelyek mind az O kedvteléseir6] szolnak,
¢s novelik bhaktdi hitét és szeretetét. Ha Entwistle elég szerencsés lett volna,
hogy — akar csak az elméjében is — az Ur Krsna csecsemdkori vizelete egyetlen
cseppjének aldasaban részesiiljon, tudomanyos éleslatasa valoban gytimolcs6z6
lett volna, s a Vrajarol irott tanulmanya igy talan elfogulatlan tudomanyos mun-
kava valhatott volna.
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