A vallastudomany ~ Bevezetés
lehetosegel ¢s hata- 4 vallas egyid6s az emberiséggel. Tu-

rai Max Weber val- doményos vizsgalata azonban, amely
teljesen kiilonbozik a teologiatol, a

laSSZOCIOlOgl Janak modernitas' terméke. A valldstudomany
tukrében — ami lényegében a vallassal valo tu-
domanyos foglalkozas legaltalanosabb
modja> — ,felségteriilete” hatalmas, és
a legkiilonfélébb diszciplindkat tartal-
mazza, amelyek: vallastorténet, vallds-
szociologia, vallaspszichologia, vallasi
néprajz, vallasetnologia, komparativ val-
lastudomany. E diszciplindk, kiilondsen a
vallasszociologia és -pszichologia azon-
ban nézépontjaik és fogalmaik érezhetd
bizonytalansaga miatt gyakran esnek ,hatarvillongdsba”. E fogalmi bizonyta-
lansag az egész tudomanyagra jellemz6, aminek elsédleges oka annak elméleti,
masként filozéfiai megalapozatlansaga.> Mezei Balazs szerint a vallastudomany
ma inkdbb diszciplinak halmaza, semmint egységes tudomanyag, aminek bevett
modszertana lenne. Ennek az az oka, hogy a vallastudomany ,,hatarteriileten all:
egyesiti magaban a természettudomanyok, a torténettudomanyok, illetve a filo-
zofiai tudomany jellegzetességeit. Ennek megfeleléen egyes képvisel6i a sajat
szakterliletiiknek megfelel6 modszertani és tartalmi jellegzetességeket tartjak
fontosnak, nem ritkdn ezeket kivanjak kiterjeszteni a vallastudomany egészé-
re.” Mezei az alabbi, az egyes teriiletek kialakuldsanak idérendjét kovetd disz-
ciplinaris felosztast tartja a leginkdbb megfelelének: 1. vallastorténet, 2. val-
lastudomany, 3. valldsszociologia, 4. vallaslélektan, 5. vallasfenomenoldgia, 6.
vallashermeneutika, 7. vallasfiziologia.

Maharani devi dasi
(Banyar Magdolna)

' A modernitas kifejezés Leo Srtauss-i értelmében, lasd: Természetjog és torténelem. Pallas Sta-
di6 — Attaktor Kft., Budapest, 1999.

?* Lasd: Voigt Vilmos: A valldsi élmény torténete. Bevezetés a vallastudomdanyba. Timp Kiado,
Budapest, 2004.

* Lasd: Mezei Balazs: Vallastudomany és vallasfilozofia. Kézirat, 2008.
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A vallasszocioldgia a vallastudomany egyik alapveté diszciplindja, harom
,,alapitd atyja” pedig: Karl Marx, Emile Durkheim és Max Weber.* Weber rend-
kiviil terjedelmes munkassaganak tetemes részét adjak valldsszociologiai miivei,
amelyekben a protestantizmusra helyezi a legnagyobb hangsulyt. Az 0sszes
tobbi vallast ,,csak” azért vizsgalja, hogy azokkal dsszehasonlitva még jobban
megértse a kapitalizmus egyediilallo, kizardlag Nyugaton 1étrejove gazdasagi-
tarsadalmi forméacidjat és az annak legjelent6sebb forrasat ado protestantizmus
gazdasagi etikajat. Azonban a t6bbi vallassal sem mellékesen foglalkozik, hi-
szen fémive, a Gazdasag és tarsadalom részeként megalkotja atfogd vallas-
szociologiajat, valamint nagyszabasu tanulméanyokat szentel az egyes vilagval-
lasok gazdasagi etikdja elemzésének is. Weber legfontosabb vallasszociologiai
munkai magyar nyelven is megjelentek.” E tanulmadnyban arra teszek kisérletet,
hogy e két miive alapjan bemutassam Max Weber valldsszociol6gidjanak fogal-
mi €s modszertani kereteit, mégpedig — ahol lehetséges —, a Weber altal adott
eredeti ,,sorvezet6k”, a bevezetések alapjan. Ezt kovetden megvizsgalom, hogy
Weber konstrukcidja kielégitének tekinthet-e vagy sem, kiilondsen a vallasu-
kat ,,beliilr6]” ismer6k szamara. Majd Mezei Baldzs alapjan vdzolom egy olyan
vallastudomanyi fogalomrendszer kidolgozdsanak sziikségességét és elméleti
alapjait, melynek segitségével a vallasi jelenségek a vallasszociologia teriiletén
is Iényegesen teljesebben, mintegy ,.beliilrdl”, a vallasi élmény szintjén valnak
megragadhatova.

+ Max Webert (1864—1920) a 20. szazad egyik meghatarozo tarsadalomtudosanak tartjak, aki
lényegében megalapozta a szocioldgia tudomanyat. Munkassaga azonban nem skatulyazha-
to be, hiszen a tarsadalmat torténetileg is vizsgalta, és kutatasi teriilete rendkiviil széles: a
gazdasagtorténettdl a jogtorténeten és politikaclméleten at a vallasszociologiaig terjed. Olyan
tarsadalomtudomanyi fogalmakat és kategoriakat alkotott meg, amelyek a mai napig haszna-
latosak és hivatkozasi alapot képeznek. A pozitivizmus hatasara 1étrehozott, ,természettudo-
manyos” érvényl, atfogd tarsadalomtudomanyanak alapjat a tények és értékek szigora szétva-
lasztasanak elve adja.

Vilagvallasok gazdasagi etikaja. Vallasszociologiai tanulmanyok. Valogatas, szerk. Hidas Zol-
tan. Tarsadalomtudomanyi Kényvtar, Gondolat — ELTE TATK, Budapest, 2007, és Gazdasdg
es tarsadalom. A megérto szociologiai alapvonalai 2/1. A gazdasag, a tarsadalmi rend és a
tarsadalmi hatalom formai. 5. fejezet: Vallasszociologia. A vallasi kézdsségek tipusai. Koz-
gazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1992.
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1. Vilagvallasok gazdasagi etikaja. Vallasszociologiai tanulmanyok

Max Weber tanulmanyai a vilagvallasok gazdasagi etikdjarol idében késébb szii-
lettek, mint a Gazdasag és tarsadalom vallasszociologiai fejezete, de mivel a
tanulmanyokhoz Weber fontos bevezetdket irt, a vallasszocioldgiai fejezethez
azonban nem, indokolt munkankat e tanulmanyok bevezetSinek elemzésével
kezdeni, ismertetve kozben a Weber megfelelé miiveire vonatkozo6 relevans re-
cepciot is.

1.1. A vallasszociologiai tanulmanyok targya

Weber valldsszociologiai tanulmanyainak kiinduldpontjat, a problémat, mely-
nek vizsgalata Osszes vallasszocioldgiai kutatasat inspiralta, érdekes mddon
csak 1920-ban adta meg vallasszocioldgiai tanulmanyainak hirom kd&tetben
Osszegyljtott, haldlat kozvetleniil megel6z6 kiadasdhoz irt ,,Elézetes meg-
jegyzés”-ében. A magyar valogatott kiadas szerkeszt6je, Hidas Zoltan szerint
azért, mert Weberben is sokaig ¢rlel6dott az a néz6pont, melybdl szemlélve a
kiilonféle valldsok mind térben, mind id6ben megragadhatok és 6sszehasonlit-
hatok.® Ugyanakkor az ,,El6zetes megjegyzés” valdjaban A protestans etika. ..
¢s A protestans szektak... c. tanulmanyok bevezetGje, mert a késébb késziilt,
a tobbi vilagvallas gazdasagi etikdjaval foglalkozé tanulmdnyahoz Weber kii-
16n bevezetést is irt.” Simon Rébert szerint erre azért is sziikkség volt, mert bar
a nézGépont — racionalizacié folyamata — azonos, a kifejtés mddja €s a vizsgalt
jelenségek hangsulyozasa meglehet6sén eltérd A protestans etikaban és a Vilag-
vallasok gazdasagi etikdjanak tobbi vilagvallasrol szol6 részében. Mig Weber az
el6bbiben az eszmei mozzanatok jelent6ségét hangsulyozza, addig az utobbiban
mar inkabb a ,,befogadd” tarsadalmak kézzelfoghato realidit: a politikai szerve-
zetet, a tarsadalmi rétegzOdést, a gazdasagi viszonyokat stb.® Felkai Gabor még
ennél is tovabb megy, amikor kijelenti, hogy bar Weber minden vallasszociold-
giai irdsaban a vilaghoz val6 viszonyuléas szimbolikus kodolasat probalta meg-

® Weber 2007, 695-696.

7 A Gondolat kiadé mar akkor is ennek megfelel8en jart el, amikor ,,A protestins etika...”-t
eldszor jelentette meg teljes terjedelemben magyarul (Tarsadalomtudomanyi kényvtar, 1982),
és az ,,Elézetes megjegyzéseket” , El8szoként” kozolte le benne.

¥ Lasd: A4 vallastérténet klasszikusai. Szoveggyiijtemény. Szerk. Simon Robert. Osiris, Buda-
pest, 2003, 246-247.
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fejteni, késébbi tanulmanyai szemléletmddja €s kiindulopontja azonban erésen
kiilonbozik A protestans etikaétol.” Bar 6 sem tagadja, hogy a racionalizacio a
kozos pont, de a késébbi tanulmanyokban mar sokkal inkdbb a vallast hordozé
rétegek ¢€s a teodicea problémaja valik a kozponti kérdésse.'”

1.1.1. A kiindulo probléma: egy tarsadalmi-gazdasagi forma ,,gazdasagi
éthoszanak” és vallasi hittartalmainak osszefiiggései

Weber az ,,El6zetes megjegyzés’ legelején megfogalmazza alapkérdését, amely
a Protestans etika... megirasara sarkallta, mely miive aztan tovdbbi vallasszo-
ciologiai munkainak kiinduldépontjat adta: ,,A modern eurdpai kultiran nevel-
kedett ember elkertilhetetlentil és jogosan a kovetkez6 kérdésfeltevés fényében
kozeliti meg az egyetemes torténelmi problémakat: a kortilmények miféle lan-
colata vezetett oda, hogy €ppen a Nyugat talajan és csakis itt tlintek fel olyan
kulturalis jelenségek, amelyek — legalabbis ahogy mi szivesen képzeljiik — egye-
temes jelentBségli és érvényi fejlédés iranyaba mutattak?”!! Fejtegetését e csak
a nyugati tarsadalomfejlédésben'? fellelhet6 jelenségek bemutatasaval folytatja,
amelyek a kisérletezésen alapuld természettudomany nagyfoku fejlédése; a jog-
elmélet, a miivészet, valamint a gazdasagi és allamélet szakhivatalnokok altali
iranyitasdban megmutatkozo racionalizalodasa, €és végiil maga a kapitalizmus,
,modern korunk leginkdbb végzetszer{i hatalma”.'> Ezutan leirja a kapitaliz-
mus legfontosabb jellemzdbit pozitivan és negativan, valamint keletkezésének
eléfeltételeit, amelyek csak Nyugaton voltak adottak, és az eddig elmondottak
fényében pontositja alapproblémadjat a kapitalizmus legfontosabb kiindulé fel-
tételeire kérdezve ra. ,,Problémank, ha ugy tetszik, kulturtorténetileg: a nyugati
polgarsagnak és sajatszertiségének a keletkezése,”'* tovabba a tarsadalmi rend,
melynek sajatos alkotorészéb6l szdrmaztathatd az a gazdasagi ,,jutalom”, ami

? Lasd: Felkai Gabor: 4 német szocioldgia torténete a szazadfordulotol 1933-ig I-11. Szazadvég,
Budapest, 2006, 411.

10 Felkai 2006, 418—419.

1 Weber 2007, 9.

2 Weber nem hitt a tarsadalom fejlédésében a sz6 hagyomanyos értelmében, ezért e szot nem is
alkalmazta. Itt is csak a tarsadalom idében valo elGrehaladasanak €s valtozasanak értelmében
hasznalom.

3 Weber 2007, 12.

4 Weber 2007, 17.
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lehet6vé tette a tudomanyos ismeretek technikai alkalmazéasat. Egyaltalan: mely
szférék és milyen iranyban racionalizalodtak, és vajon ,,miért nem terel6dott ott
[Keleten] a racionalizalas olyan palyajara sem a tudomanyos, sem a miivészi,
sem az allami, sem a gazdasagi fejlédés, amilyen a Nyugat sajatja?”'> Ez utob-
vizsgalodasai targyanak a kijelolését is: ,,a gazdasagi racionalizmus kialakulasa
a raciondlis technikan és a raciondlis jogon kiviil fligg altalaban az ember olyan
képességeitdl €s hajlandosagaitdl is, amelyek bizonyos fajta gyakorlati-racio-
nalis életvitelre iranyulnak. Ahol ezt lelki természetli gatak akadalyoztak, ott
sulyos belsé ellentmondasokba {itk6zott a gazdasagilag raciondlis életvitel ki-
bontakozasa is. Marmost az életvitelt formald legjelentékenyebb elemek k6zé
tartoztak a multban mindeniitt a magikus és vallasi hatalmak és a beléjiik vetett
hitben gyokerezd etikai kotelesség-felfogasok. Az itt 6sszegytijtott és kiegészi-
tett tanulmanyokban ezekrdl lesz sz6.”'¢

1.1.2. A targy: a vilagvallasok gazdasagi etikaja

Weber példaszeriien vildgosan és egyértelmiien, mar miivének cimében megha-
tdrozza tovabbi vizsgalddasainak f6 targyat: a ,,vilagvallasok gazdasagi etika-
ja’-t. Ennek bevezetésében!” folytatja valldsszocioldgiai tanulmanyai targyanak
specifikalasat. ,,»Vilagvallasokon« e helyiitt — merében értékmentesen — az élet-
szabalyozasnak azt az 6t vallasi vagy vallasilag meghatarozott rendszerét értjiik,
amelyek a hivék kiillondsen nagy tomegeit voltak képesek maguk koré gytijtenti,
ezek pedig: a konfucianus, a hinduista, a buddhista, a keresztény €s az iszlam
vallasi etika [...] Mas valldsokat csak annyiban vesziink figyelembe, ameny-
nyiben ez a torténelmi Osszefiiggések szempontjabol elkeriilhetetlen.”'® Majd
ratér annak tisztdzasara, hogy mit is ért kulcsfogalma, a ,,gazdasagi etika” alatt.
A fogalmat gy bontja ki, hogy tisztdzza annak ,,dimenzi6it” oly moédon, hogy
vilagossa teszi, mely jelenségek tartoznak azokhoz ¢és melyek nem, s mindezt
konkrét példakon keresztiil mutatja be.

5 Weber 2007, 18.
16 Weber 2007, 19.
17 Amit joval a szovegben megel8z8 ,,El8zetes megjegyzés’ elétt, 1915-ben irt.
18 Weber 2007, 51.
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1.1.2.1. A gazdasagi etika elso dimenzidja:
a vallast hordozo rétegek életvitele

Elsé megkozelitésben a gazdasagi etika: ,,a vallasok pszichologiai és pragmatikai
osszefiiggéseiben gyokerezd gyakorlati cselekvési inditékokat” jelenti.'* Majd
pontosit: a vallasilag meghatarozott életvitel csak egyik eleme, ,,dimenzidja” a
gazdasagi etikanak. Ezt pedig szerinte a legteljesebben azon réteg® életvitelét
vizsgalva lehet megragadni, amely az adott vallas gazdasagi etikajat leginkabb
meghatarozta és kialakitotta. Majd egyértelmiien elhatarolodik a marxi vallasfel-
fogastdl, mert nem gondolja, hogy ezen réteg vallasossaga ,,csupan e réteg »ide-
oldgidjak, illetve anyagi vagy eszmei érdekhelyzetének a »visszatiikrozédése«
volna,”!

1.1.2.2. A gazdasagi etika masodik dimenzidja: vallasi tanok és igéretek

Masik fontos dimenzidja a gazdasagi etikdnak: az adott vallds altal hirdetett
tanok és adott igéretek. Itt megallapitja, hogy a Nietzschét6l eredeztethetd
wressentiment” elméletb6l nem vezethet6 le teljes egészében a vallasi etika osz-
talyko6tottsége.** Annyit azonban Weber is elismer, hogy e dimenzié meghatarozo
eleme a szenvedés szerepének, jelentéségének, céljanak és megoldasanak a meg-
itélése az egyes valldsokban. Eszerint valnak el ugyanis egymastol a legélesebben
a vilagvallasok. ,,A szenvedés — és a halal — teodicedjanak a racionalis sziikség-
lete rendkiviil er6sen hatott. Egyes vallasok 1ényegi jellegzetességeit alapveten
megszabta: példaul a hinduizmus, a zarathusztrizmus, a zsid6sag, bizonyos mér-
tékben a pali és a késGbbi kereszténység f6 vondsait.” Az igy kialakuld vallasi
tidvtanok két legfébb koncepcidja Weber szerint az evilagi jutalmakat jelentd
,Ujjasziiletés” magikus elképzelése, illetve a talvilagi elégtételt add ,,megval-

¥ Weber 2007, 52.

2 Wolfgang Schluchter, Weber miiveinek egyik legjelentGsebb mai kutatoja szerint Weber ebben
a miivében a rétegekrél nem szocioldgiai, hanem kulturalis értelemben beszél. (Paradoxes of
Modernity. 62—63., idézi Sar Eszter, BUKSZ, 2008. Tavasz, 46.)

21 Weber 2007, 54.

22 Lasd: Weber 2007, 55-62. A teodicea témajat bontja ki mélyebben a ,, Kozbevetett meg-
fontolasok: A vallasi vilagelutasitas fokozatainak és irdnyainak elmélete” cimil fejezetben
(203-238.), ami valoszintileg a Gazdasag es tarsadalom vallasszociologiai fejezete 11. feje-

zeteként sziiletett meg elsd valtozatban.
23 Weber 2007, 60.
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tas”. Hogy melyik keriilt el6térbe egy adott vallasnal, azt a vallasossagot legin-
kabb hordozo rétegek, mégpedig els6sorban az értelmiségi rétegek sajatossagai
hataroztdk meg. A , megvaltas”-hitek kialakulasa kivaltképp hozzajuk kothetd,
mert csak ott tudtak jelent8ségre szert tenni, ahol egy szisztematikusan felépitett,
racionalis vilagkép is tarsult hozzajuk: ,,[A]z »eszmék« altal teremtett »vilagké-
pek« valtd gyanant igen sokszor meghataroztak, hogy milyen palydkra terelte a
cselekvést az érdekek dinamikaja. Hiszen a vilagképhez igazodott, hogy »mit6l«
és »mi végre« akart és [...] tudott az ember megvaltast nyerni.”?* E vildgképek
hatterében pedig mindig raciondlis allasfoglalasok rejtéztek, amelyek megma-
gyaraztak az ¢élet egyébként érthetetlen és értelmetlen jelenségeit, és eleget tettek
annak az emberi elvarasnak is, hogy az egész ,.kozmosz” értelmes egészé lljon
0ssze. Ahol a vildg értelmét tisztdn gondolati sikon megragado értelmiségi réte-
gek uraltak a vallast — példaul Indidban —, ott a vilagtol elfordulé kontemplécid
nyugalmaba és mozdulatlansagaba vald belemeriilés valt az egyéni iidvkeresés
mintajava, ahol pedig a vilagban praktikusan tevékenykedé rétegek — lovagok,
hivatalnokok, polgari rétegek stb. — valtak vallasilag mérvaddva, ott a szervezett
hierokracia keriilt uralomra — példaul az eurdpai kereszténységben. De mindkét
esetben, kisebb vagy nagyobb aranyban megtalalhatdéak voltak azok a ,,nyuga-
ti” értelemben vett polgéri rétegek, amelyekben megvolt az életvitel gyakorlati
racionalizmusara val6 hajlam, mivel egész 1étezésiik a természet és az emberek
gazdasagi kalkuldcion alapulod uraldsan nyugodott. ,,[A]z 6 koriikben mindig
fennallt az a lehet6ség, hogy a technikai és gazdasdgi racionalizmus hajlamahoz
kapcsolodva meginduljon az élet etikailag racionalis szabalyozasa.”

1.1.2.3. A gazdasagi etika harmadik dimenzidja: vallasi kvalifikacio

A gazdasagi etika harmadik dimenzidja a vallasok altal kindlt idvjavak hozza-
férésének nem egyetemes, hanem vallasi kvalifikaciohoz kot6tt volta.?® Emiatt

24 Weber 2007, 65.

2> Weber 2007, 69.

% Sar Eszter a Vildgvalldasok... c. miirél irt recenziéjaban (BUKSZ, 2008. tavasz, 44-48.) ha-
rom ,,dimenziét” kiilénit el: 1. az egyes valldsoknak a tarsadalmi élet egészén beliil elfoglalt
helye; 2. a vallas intézményes gyakorloinak kozdsségi pozicidja; 3. az adott vallas eszme-
rendszerének elemei. Ez nagyon hasonl6 ahhoz, mint ami szamomra csupan a ,,.Bevezetés”
alapjan kirajzolodott. Ugyanakkor Sar 1. dimenzidja — ami helyett nalam a vallasi kvalifika-
ci6 szerepel —, meglehetdsen kevéssé specifikalt.
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minden intenziv vallasossag hajlamos egyfajta rendi tagolodasra, ahol a vallasi-
lag magasan kvalifikalt rétegek »heroikus« vagy »virtuéz« vallasossaga szem-
ben all a tomegek vallasossagaval, akik valdjaban vallasilag »botfiiliek«.”” E
nézGpontbol megmagyarazhat6 a vallasos tomegeket az iidvjavak demokratikus
volta alapjan szervezd, magukat a monopolizalt intézményes kegyelem hordo-
zoiként feltlinteté egyhazak allandé kiizdelme az tidvoziiléshez magas vallasi
mércéket, nem pedig intézményes kegyelmet tdmasztd, a virtuodz vallasossag le-
téteményeseiként megjelend szektak ellen.

De hogy miként hatott a vallas a mindennapi életvitelre, azt az hatdrozta meg,
hogy a vallasi virtuozitas milyen engedményeket volt képes tenni a valldsi sza-
balyokban annak érdekében, hogy azok a tomegek szdmara is kovethetok legye-
nek. Az egyik polusként ott, ahol a virtudz valldsossag kontemplativ természetii
volt — mint Indiaban —, nem vezetett bel6le semmiféle hid a mindennapi emberi
cselekvéshez, hiszen az evilagi tevékenykedés, kiillonésen a gazdasagi, cseké-
lyebb értékiinek szamitott. E vallasoknal szakadék valasztotta el a vallasi virtud-
zok és a ,,laikusok” mindennapi életvitelét. A masik polusként azonban a nyugati
protestantizmus virtuozai olyan aszketikus szektakba tomoriiltek, ahol Isten aka-
ratdhoz igazodva az €letnek az evilagban val6 megformalasara, etikai racionali-
zalasara torekedtek. Eljutottak oda, hogy a mindennapi cselekvést racionalisan
hivatassa és az iidvoziilés utjava léptették el. Weber szerint e két sz&Is6 polus
kozott a legkiilonfélébb kombindcidk jottek 1étre az id6k soran, mert: ,,a vallasok
éppoly kevéssé voltak kiagyalt konyvek, mint maguk az emberek. Valamennyien

27 Ez alapjan megértheté Weber sajat, ateistanak egyaltalan nem nevezhetd alapallasa is. Egy

Tonnieshez 1899-ben irt levelében Weber sajat magat igy jellemezte: ,,Vallasos tekintet-
ben abszolut botfiili vagyok, €s sem igényem, sem képességem nincs arra, hogy barmiféle
épitményt emeljek magamban. Ugyanakkor alaposabb 6nvizsgalat utan sem vallasellenes,
sem vallastalan nem vagyok” (4 valldstérténet klasszikusai 2003, 445). Ez utébbi abban
is megmutatkozott, hogy példaul Heidelbergben teologiat is hallgatott, és a konfirmaciora
komolyan késziilve még héberiil is tanult azért, hogy eredetiben olvashassa az Oszévetséget
(Felkai 2006, 307). Simon Roébert szerint Weber ¢életmiivének egyik nagy paradoxona, hogy
szerzGje Ugy lett a tudomanyosan megalapozott vallasszociolégia egyik megalapitéja, hogy a
vallasossag igencsak tavol allt téle. Weber egyetértett a német liberalis protestantizmus sza-
mos tételével, és hajlamos volt a kalvinizmus egyfajta idealizalasara, t6leg a lutheranizmus
ellenében. Ugyanakkor a vallasnak életmiive egyik legfontosabb elemeként valé kivalasz-
tasat magyarazhatja Weber személyisége is, amelyre a hedonista politikus apa, valamint az
altruista és mélyen vallasos anya kozotti éles konfliktus nyomta ra a bélyegét. Az, hogy elég
koran az anyai hatas gy6zedelmeskedett, megnyilvanult Weber puritanizmusban gydkerezd
aszketikus életvitelében is.
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torténeti, nem pedig logikailag vagy akar csak pszichologiailag ellentmondas-
mentesen konstrualt képz6dmények voltak.”

1.1.4. A vallasszociologiai tanulmanyok mint a racionalizacio,
a ,,vilag varazstalanodasa” kifejtésének a része

Weber nem sorolhaté be semmilyen filozofiai ,,izmus™ ala,* alapallasa mégis fi-
lozéfiai: szociologiai vizsgalataiban univerzalitasra és rendszerességre toreked-
ve aracionalizacid folyamatanak részeként ragadta meg a legtobb altala elemzett
jelenséget, s addig soha nem latott mértékben egyesitette a torténetiséget €s a
szisztematikat. Igy szociologidja nem egyszeriien szaktudomany, hanem a filo-
z0fidhoz hasonldan az emberi szellem 6nmegismerésének egyik modja.

A racionalizacié torténelmi folyamatanak leirasaban Weber az archaikus kor-
szak felbomlasabdl, a vilag szent és profan dimenzidinak elkiiloniilésébdl indul
ki, ami miatt a vilag értelme a vildgon kiviili szféraba helyez6dott at: megjelent a
vilag értelemmentessegének vagy értelmességének alternativdja, s vele egyiitt az
emberi kultara térténetén végighizodo értelemparadoxon.® Ett6l kezdve a me-
tafizikai értelemkeresés problémaja keriilt az ember vallési tapasztaldsanak ko-
zéppontjaba. A kozmo- és teocentrikus vallasok alapkérdése ennek megfelelden:
Hogyan lehet részesiilni a megformalt, illetve teremtett vildgon kiviili isteni
értelembdl, hogyan lehet eljutni ehhez az értelemhez az eredendden értelmetlen
vildgban val¢ élet soran? Azt lehet mondani, hogy ezek a vallasok voltaképpen
az ¢értelemparadoxon megoldéasara tett eréfeszitések hatdsara keletkeztek. De
csak a vilagmegtagadd megvaltas-valldsossag nyugati (teocentrikus) tipusaban
indulhatott be az a folyamat, amit Weber ,,a vildg varazslat aloli feloldodasanak™
nevez, megteremtve a nyugati fejlédés kiilonallasat.

A leginkabb elvi jellegili fesziiltség a vallas és a tudomany szférdja kozott all
fenn, mégpedig azért, mert a vallas az istenismeret racionalizacidja érdekében

28 Weber 2007, 76.

2 Példaul Karl Jaspers szerint is: Max Weber. Piper, Miinchen—Ziirich, 1988. Idézi: Erdélyi Ag-
nes, Cs. Kiss Lajos, Erényi Tibor, Szigeti Péter és Somlai Péter: Max Weber és a 20. szazad
tarsadalomtudomanyi gondolkodasa. Budapest, Napvilag, 1999; Cs. Kiss Lajos: A4 filozofus
Max Weber c. tanulmanyaban, 32—66.

Ez a rész Cs. Kiss Lajos a Vilagvallasok gazdasagi etikaja alapjan irt tanulmanyanak az
Osszefoglalasa. (Uo: A vilag vardzstalanodasa €s az abszurd keletkezése. Max Weber racio-
nalizacios elméletének egzisztencialfilozofiai vonatkozasai. 1999, 93—-117.)
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kénytelen igénybe venni a 1ényegét tekintve istenidegen diszkurziv gondolkodas
szolgalatait. ,,A racionalis megismerés, melyhez végiil is az etikai vallasossag
fellebbezni kényszeriilt, autondm modon €s a vildgon beliil sajat normait kovet-
ve, az igazsagok olyan kozmoszat formalta meg, amelynek — azon tilmenden,
hogy egyaltalan semmit sem tudott kezdeni a raciondlis vallasi etika szisztema-
tikus posztuldtumaival (a vilag mint kozmosz tegyen eleget az 6 kovetelménye-
inek vagy mutasson fel valami »értelmet«) — sokkal inkabb elvileg kellett eluta-
sitania ezt az igényt. A természeti oksag kozmosza és az etikai kiegyenlité oksag
posztulalt kozmosza feloldhatatlan ellentétben 4lltak egymadssal szemben.”!

A vildgot a vak természeti kauzalitas kozmoszaként Gijrateremté modern ku-
tatastudomany ,,az »intellektudlis tisztesség« nevében azzal az igénnyel [épett
fel, hogy 6 legyen a gondolkodo vilagszemlélet egyediil lehetséges formaja”. > S
ezzel a megvaltas-vallasossag €s a vildg gondolkodd megismerése kozotti csak-
nem kétezer éven at tart6 klizdelem a modernitdsban végsé stadiumaba érkezett,
amennyiben a kultarabirtoklas szent, vallasi formaja mellett 1étrejott és uralko-
dova valt a kultaratételezésnek €s elsajatitasnak egy olyan profan médja, amely
végérvényesen elértéktelenitette és értelmétdl fosztotta meg a vilagot. Ezzel a
vildg varazstalanitasdnak folyamata is befejez6dott, s bekdszontott az abszurd
korszaka, ami a modern kultirember 1étezésének maradék értelemalapjat fenye-
geti, s6t ,,bizonyos értelemben” fel is szamolja azt. A vilag egyfeldl értelmetlen
és végtelen torténés, vak természeti kauzalitas, masfelSl 6rokre és kibékithetetle-
niil harcban allo6 értékrendek, értelmezések, vilagnézetek tartomanya. A modern
ember az abszurdot sajat haldldnak értelmetlenségében fedezte fel, amit Weber
az archaikus ¢s a modern ember vildghoz vald viszonyéanak kiilonbozéségén
szemléltet, ugyanfigy, mint a ,,vilag vardzslat aloli feloldodasarol” vallott néze-
teit. A vadembernek sajat eszkozeire, intézményeire és életfeltételeire vonatkozo
tudasa sokkal mélyebb és alaposabb, mint a modern emberé. A névekvé intellek-
tualizalodas és racionalizalodas tehat nem az ember sajat életfeltételeinek egyre
fokozddo altalanos megismerését jelenti, hanem az arra vonatkoz6 tudast, vagy
az abban val¢ hitet, hogy az ember, ha akarna, barmikor megismerhetné azokat,
mert nem léteznek ¢s miikddnek titokzatos, kiszamithatatlan hatalmak, melyek
beavatkozasaval szamolnia kellene, sé6t ellenkezbleg, szamitas révén — elvben —
minden dolgot a vilagban az uralma ala hajthat. A varazstalanitas folyamata, s
ezen beliil kiilondsen a racionalis-empirikus megismerés ,,a vildgot kovetkeze-

31 Tdézi: Cs. Kiss 1999, 96.
32 Idézi: Cs. Kiss 1999, 96.

78 TATTUA



tesen puszta kauzalis mechanizmusok dsszességévé valtoztatja”,* olyan értelem
nélkiili és végtelen torténéssé, amely végérvényesen szembekeriil ,,ama etikai
alapelvvel, miszerint a vilag Isten rendelése szerinti, azaz valamiképpen etikai-
lag értelemtelitett miikodésti kozmosz” legyen.>

A vallasokat egykor életre hivo értelemparadoxon, tudomanyos megoldhatat-
lansaga kovetkeztében az abszurdba csapott at. A vildg nem lehet 6Gnmaganak az
oka, nincs sem transzcendens (Logosz, Isten, Esz), sem immanens (kauzalitas)
lényege, ezért nem is transzcendalhatd semmilyen értelemben. A tapasztalati va-
16sag lehetséges interpretacidinak szadma végtelen, a kultGrember pedig értékva-
lasztasdban megnyilvanul6 szabadsaganak korforgasaba zarodo 1ény.

Weber vallasilag nem volt fogékony: nala az egyén lelkiismerete 1¢ép fel abszo-
latumként. E lelkiismeret magényaban sziiletik meg az egyén szabad €s autenti-
kus allasfoglalasa, amelyet mar nem vildgithat be a transzcendencia fénye. A mo-
dern embernek az abszurdban kell felismernie az egyetlen €s végsé értelemfor-
rast, amelybdl er6t merithet, s amely feltarhatja szamadra a gyakorlati cselekvéseit
szabalyoz6 erkolcsi torvény érvényességének alapjat. Az ember csak akkor élhet
értelemteli életet egy értelmetlenné valt vildgban, ha a vélasztas akardsara irdnyu-
16 eltokéltségében, gyakorlati allasfoglaldsa révén megteremti 6nmagat. Mert az
abszurd csak akkor uralhatd, ha az ember tudja: egy proféta nélkiili, Istent6l el-
hagyott vildgban adatott meg élnie. ,,Aki korunknak ezt a sorsat nem tudja férfia-
san elviselni, annak azt kell mondanunk: sz6tlanul, a megszokott nyilvanos rene-
gat-reklam nélkiil, egyszerlien és szerényen térjen inkabb vissza a régi egyhazak
konyoriiletesen kitart karjai kozé. Hiszen nem nehezitik meg a dolgat. Kozben
valamiképpen, s ez elkeriilhetetlen, meg kell hoznia az »intellektus aldozatat,
vagy igy, vagy ugy. Nem fogjuk karhoztatni érte, ha csakugyan képes ra. Mert az
intellektusnak a feltétlen valldsos odaadasért valo felaldozasa erkélcsileg azért
mégis egészen mas, mint az egyszerii intellektualis tisztesség kotelességének
megkeriilése, a végsd allasfoglalastol valo visszariadas, a lapos relativizalasokba
valo menekiilés... Vonjuk le ebbdl a tanulsagot: a vagyakozassal és varakozassal
még nem tettlink meg mindent, és csindljuk masképpen: végezziik dolgunkat, s
emberileg és hivatdsunkban egyarant feleljiink meg a »nap kovetelményének«.
Ez pedig akkor egyszerid és konnyii, ha minden ember megtalalja azt a démont,
amelyik az & életének fonalat tartja, és engedelmeskedik neki.”*

#* Max Weber: 4 protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Gondolat, Budapest, 1982, 376.

* Weber 1982, 376.
¥ Max Weber: Tanulmanyok. A tudomany mint hivatas. Osiris, Budapest, 1998. 50-55.

TATTUA 79



1.2. A vallasszociologiai tanulmanyok modszertana

Weber az ,,ElGzetes megjegyzés”’-ben vallasszocioldgiai tanulmanyainak maod-
szertanardl is szot ejt. Mig vallasi targyu vizsgalodasai elején a kauzalis 6ssze-
fiiggéseknek®® csak az egyik iranyat vizsgalja: a vallasi hittartalmakat a fligget-
len, a gazdasagi érziiletet pedig a fliggé valtozoként — miként fligg egy gazda-
sag ,,6thoszanak™ kialakuldsa az adott tirsadalom vallsaitol —, addig kés6bbi
munkdjaban a tobbi vilagvallast mar a masik irdnya kauzalitds szempontjabol
1s gorcsG ala veszi. Vagyis azt is megnézi, hogy a vallasok miként valtoznak
a gazdasagi tényezOk hatasdra. De kihangsulyozza, hogy mindezt csak a cél-
bol, és csak olyan mélységben teszi meg, hogy megtalélja azokat az Gsszeha-
sonlitasi pontokat a kulturvalldsok k6zott, amelyek kihangsulyozzak a nyugati
kultarafejlédés sajatossagait, hiszen f6 célja tovabbra is és mindvégig ez utdbbi
vizsgalata marad. Eppen ezért 6va inti az olvasét vallasszociologiai fejtegeté-
sei jelent6ségének tulbecsiilésétdl és az egyedi vallasok szemszogébdl torténd
megitélésétdl. Majd azt is megjegyzi, hogy munkaja szigorian empirikus ala-
pokon nyugvo jozan fejtegetés, és nem alkalmas arra, hogy igehirdetés alapjava
valjon vagy latvanyossag legyen.’” Csak azért irta 6ket, mert nincsenek olyan
munkdk, amelyek az 6 szempontjai szerint dolgoznak fel a témat, €s nem kivan
tobbet teljesiteni, mint hogy megallapitasai a 1ényeget illetGen ne legyenek téve-
sek. Es tudomanyos creddjahoz hiven: ,,Minden tudoméanyos munkanal sokkal
inkabb az a rendeltetésiik, hogy csakhamar »elavuljanak«.”$

1.2.1. Idealtipusok alkalmazasa
A Vilagvallasok gazdasagi etikdja bevezetésében kijelenti, hogy vallasszociolo-

giai tanulményaiban nem egyenlé mélységgel vizsgalja az egyes teriileteket, to-
vabba hogy megirasukkal eredetileg a Gazdasdag és tarsadalom részeként megirt

3 Weber szerint nem lehet altalanos tarsadalmi torvényszerliségeket megallapitani, csak az

egyedi torténelmi eseményeket leirni €s magyarazni. A tarsadalomban csak valdsziniliségi
Osszefliggések vannak. (Lasd: Andorka Rudolf: Bevezetés a szociologiaba. Osiris, Budapest,
1997.)

Mert aki igére vagyik, az jarjon vallasi sszejovetelekre, utalva a tudomany altala vélt funk-
ciojara, amely ¢lesen elvalik a vallasétol. (Lasd: Max Weber: Tanulmanyok. A tudomany mint
hivatas. Budapest, Osiris, 1998.)

3 Weber 2007, 20.
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Vallasszocioldgia c. fejezetet szandékozta kiegésziteni és ertelmezni. Azt is fon-
tosnak tartja ijbol megjegyezni,* hogy fejtegetése nem adja meg a vallasok szisz-
tematikus tipologidjat, de nem is tisztan torténeti jellegd. ,,[ A]bban az értelemben
»tipologikus«, hogy a vallasi etikak torténeti valosagabdl azt veszi szemiigyre,
ami a gazdasagi érziilet nagy ellentéteinek Osszefliggésében jellegzetesen fontos,
¢s minden mast elhanyagol. Egyetlen ponton sem tart tehat igényt arra, hogy a be-
mutatott vallasok tokéletesen lekerekitett képét nyajtsa. Azokat a vonasokat kell
igen er6sen kidomboritani, melyek az egyes vallasoknak a tobbivel ellentétben sa-
jatjai, és egyuttal 6sszefiiggésiink szempontjabol fontosak.”** Ez az dsszefliggés
pedig nem mas, mint az egyes vallasoknak a gazdasagi racionalizmushoz, mégpe-
dig annak Nyugaton, a 16—17. szdzadban megvaldsulo fajtajahoz vald viszonyuk.
Ugyanakkor mindehhez bizonyos 6nkényességgel kell élnie, ami azt jelenti, hogy
az egyes vallasok etikajat sokkal egységesebbnek abrazolja, mint az a térténelem
soran valaha is volt. Igy rengeteg eleven ellentétet és fejlédéskezdeményt figyel-
men kiviil hagy, fontos vonasokat pedig logikailag zartabbnak és statikusabbnak
mutat be, mint amilyenek azok a valosagban. Ezutan sajat magdnak meglehet6sen
ellentmondva kijelenti: ,,Ez a leegyszerisités akkor vezetne torténetileg »hamis«
eredményre, ha 6nkényesen toérténne. Marpedig itt nem ez a helyzet, legaldbbis
szandékaink szerint nem ez. Egy-egy vallas 6sszképébdl ugyanis mindig azokat
a vonasokat domboritjuk ki, amelyek a gyakorlati életvitel alakuldsa szempontja-
b6l més vallasokhoz képest dont6 vonasok voltak.”™! Weber beismeri azt is, hogy
a vallasok néprétegekre gyakorolt hatasat csak tigy lehetne teljességében megis-
merni, ha az ,,idealtipikus” osszefiiggéseket szembesitené az etnografiai-néprajzi
tényekkel. Tovabbi vallasszocioldgiai kutatasaiban éppen ezt szdndékozott volna
megtenni, ha jutott volna ra életideje.

Weber vallasszocioldgiai tanulményaiban folyamataban mutatja be az
idealtipikus fogalomalkotast és alkalmazasat, melynek korlataira a fentiekben
hivta fel a figyelmet. Ezzel kapcsolatban Schluchter t6bbszor kihangsulyozta,
hogy az idealtipikus fogalomalkotasnak heurisztikus és nem normativ a szerepe,
ezért — amit Weber is megemlit — a 1étrehozott idedltipusok nem értékelhetSk
fejlettségi fokukat tekintve.*

39" Inkabb azt kellene mondani: ahogy az ,,El8zetes megjegyzés”-ben is fontosnak tartotta meg-

ismételni, hiszen mint mar utaltunk ra, a most targyalt ,,Bevezetés” el8bb sziiletett (1915),
mint az ,,El6zetes megjegyzés” (1920).

40 Weber 2007, 76-77.

41 Weber 2007, 78.

42 Religion und Lebensfiihrung 2. 192—193., idézi Sar, BUKSZ 2008, 47.
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1.2.1.1. Az idealtipikus fogalomalkotas lépései és jellemzoi

Erdélyi Agnes, Weber miiveinek egyik legjelentésebb magyar forditoja szerint a
weberi életmii éppen fogalomalkotasanak koszonhetéen megkeriilhetetlen ma is,
mert Webernek ,,sikeriilt megtalalnia azt a terepet, azt a keskeny »hatarsavot,
mely torténelem ¢&s teoria kozott huzodik, €s amelyen a tarsadalom- és torténe-
lemtudomanyok esetében is lehet6ség nyilik tudomanyos fogalomalkotasra.”*
Csak ezen a keskeny mezsgyén keriilhetd el egyrészt a merében historikus, leird
jellegii, masrészt a torténettudomanyban hasznalhatatlan tisztan teoretikus foga-
lomalkotas.
Erdélyi szerint a weberi fogalomalkotas az ,,objektivitas”-tanulmany** alap-
jan:
1. avalosagbdl, a torténelembdl meriti az anyagat;
2. ebbél alkotja meg a valosag ,,gondolati képét”, amelyben
» Osszefliggéseket konstrual, amelyek utdpikus felfokozassal ellent-
mondasmentes kozmossza allnak ¢ssze,
e am mégsem merdében teoretikus konstrukciok, mert
3. a tarsadalomtudds olyan gondolati képeket (,,idealtipusokat™) alkot, és
ezek keretében olyan (,,idealtipikus”) osszefiiggéseket konstrual, me-
lyeket
e a valdsagra iranyuld és a valosdgon iskolazott fantaziaja kell6en
motivaltnak, és ezért *objektive lehetségesek’-nek itél, és amelyek
ugyanakkor
* lehet6vé teszik a hipotézis- vagy elméletalkotast.

A fogalomalkotas valojaban egy allanddan ide-oda cikédzé mozgas valdsag (tor-
ténelem) €s elmélet kozott. Ezeknek a fogalmaknak azonban nem szabad em-
pirikus érvényességet tulajdonitani: a valosag megismerni kivant individualis
szegmentuma sohasem lesz levezethetd belGliik.*

4 Erdélyi Agnes, Cs. Kiss Lajos, Erényi Tibor, Szigeti Péter és Somlai Péter: Max Weber és a
20. szazad tarsadalomtudomanyi gondolkodasa. Budapest, Napvilag, 1999, 11.

Weber 1998. 4 tarsadalomtudomanyos és tarsadalompolitikai megismerés ,, objektivitasa”.
A szociologiai és kozgazdasagi tudomanyok ,,ertékmentességének” értelme.

4 Erdélyi 1999, 14-15. o.
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1.2.1.2. A vallasok weberi tipizalasa

A valldsokat is idealtipikus fogalomalkotas segitségével kategorizalja Weber.*
Héarom ,,dimenzidt” kiilonit el, melyek mentén ,,mozogva’ kialakithatok azok
az idedltipikus fogalmak, melyekkel a vilagvallasok, vagy ahogy Weber nevezi
Oket, a kultirvallasok leirhatok:

1.

2.

vilagigenlés — vilagtagadas: vilagot igenld ,,politikai” vallas, vilagot ta-
gado megvaltasvalls;

vilagtol valo elfordulas — vilag felé fordulas: vilagtol elforduldo megval-
tasvallas, vilag felé forduldé megvaltasvallas;

aszketikus — kontemplativ/eksztatikus vallas.

Ezek alapjdn megallapithat6 a vildghoz valo 6tféle alapvetd hozzaallas, melyek
valamelyike jellemzi az egyes vildgvallasokat:

1.

a vilaghoz val6 alkalmazkodas (vilagot igenlé ,,politikai” vallds): kon-
fucianizmus és taoizmus, (iszlam?)*’;

a vilag leklizdése (vilagot tagado, attol elfordult, aszketikus megvaltas-
vallas): nyugati kereszténység (szerzetesség);

. a vilagtol valé menekiilés (vildgot tagado, attdl elfordulo, kontempla-

tiv/eksztatikus megvaltasvallds): hinduizmus és buddhizmus;

a vilag uralésa (vildgot tagado, de a vilag felé¢ forduld, aszketikus meg-
valtasvallas) protestantizmus;

kiildetés a vildgban (vilagot tagado, de a vilag felé forduld, kontempla-
tiv/eksztatikus megvaltasvallas): antik zsiddsag, 6skereszténység, kele-
ti kereszténység (iszlam?).

4 Weber mar A4 protestans etikaban alkalmazza ezt a tipologiat, amelyet Gjabban altalaban

47

Wolfgang Schluchter 6sszefoglalé abraja alapjan ismertetnek. (Religion und Lebenstiihrung,
2. Studien zu Max Webers Religions- und Herrschaftssoziologie. Suhrkamp, Frankfurt-am-
Main, 1988, 1dézi: Felkai 2006, 418.)

Weber nem fejtette ki Gsszefliggen és rendszeresen az iszlammal kapcsolatos gondolatait.
Azt azonban rekonstrualni lehet irasai és megjegyzései alapjan, hogy megallapitasai e val-
lasrol tamadhatoéak, €s B. S. Turner szerint egyenesen személyes gytilolséget és ellenszenvet
tiikkroznek. Lasd: A4 vallastorténet klasszikusai, 2003, 453-454.
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1.1.2.2. Tartozkodas az értékitéletektol

Weber fontosnak tartja kiemelni azt, hogy munkdjadban egyetlen sz6 sem esik
a vizsgalt kultarak kozott esetlegesen fennallo értékbeli viszonyrdl. Gondosan
keriilendének nyilvanitja a sajat értékitélettdl athatott személyes kommentaro-
kat, amelyekkel kapcsolatban az ,»intuicid« gyakori emlegetése csupan a targy-
tol valo tavolsag hidnyat leplezi, amit éppugy kell megitélniink, mint az embe-
rekkel valé hasonld viszonyt.”* E kissé kormonfont megfogalmazassal Weber
(bar gondosan tigyelt arra, hogy ne legyen elitéld, azaz sajat értékpreferenciatol
athatott a kijelentése, mégsem tudta megsporolni a ,,megitélni” sz6t) arra hivja
fel a figyelmet, hogy aki belekeveri munkéjaba sajat értékpreferenciait, az meg-
szegi a tudomanyos objektivitas kritériumat.

E kijelentések alapjat a weberi tdrsadalomtudomdnyi szemlélet sarkko-
vét jelentd, a tények és értékek szigora szétvalasztdsara vonatkozo elv adja.*
A tudomany és a személyes értékelés szerinte ugyanis két teljesen kiilonboz6
nézOpontot képvisel. A tények objektivek és tudomanyosan bizonyithatok, az
értékek azonban szubjektivek és igazolhatatlanok. Az egymassal harcban allo
értékek rangsorat sem lehet egyértelmiien felallitani, hiszen az hit kérdése, ami-
vel elsésorban a vallasok foglalkoznak. Es bar a tudomanyok 6nallésodasuk
kezdetétdl igyekeztek megszabadulni a valldssal terhelt értékitéletektdl, véle-
ménye szerint a tudomany mégsem képes megmutatni az utat az abszolitumhoz
vagy a személyes boldogsdghoz, mert csak eszkoz, és nem cél. Weber ugyan az
értékmentes tudomany allaspontjat képviseli, de nem tagadja az értékeket, csak
az értékitéleteket, mert a tudomanyt az érdekli, ami van, nem pedig az, aminek
lennie kéne, ezért tartozkodik a minGsitéstél és a moralis fejtegetésektol.

Weber a torténettudomanyt is kétkedéssel szemlélte, amennyiben az értékité-
letekkel terhelt. ,,Hajlandé vagyok pontrdl pontra kimutatni, hogy torténészeink
munkdiban, amint a tudomany embere a sajat értékitéletével hozakodik eld, vége
a tények teljes megértésének [...] hogyan lehetne elérni azt, hogy a hivé kato-
likus és a szabadkémiives az egyhaz és allam formait vagy a vallas torténetét

8 Weber 2007, 21.

4" 1904-ben irja meg a tudomanyos objektivitasrol, az értékitélet-mentességrdl és az idealtipu-

sokrol szo6l6 moédszertani irdsait. Lasd: Weber 1998. A4 tarsadalomtudomanyos és tarsada-
lompolitikai megismerées ,, objektivitasa”. A szociologiai és kozgazdasagi tudomanyok ,,ér-
tekmentességenek” értelme. Weber olyan makacsul €s — sokszor — kilatastalanul képviselte az
értékmentesség elvét, hogy mind a nagyk6zonség, mind a maga szamara Don Quijote-szerli
alakként mutatkozott meg. (Felkai 2006, 310.)
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targyald kollégium soran — vagy e dolgokrol valaha is —ugyanarra az értékelésre
jusson? Ez kizart.”*° Mas az empirikus magyarazat és mas a hit, de hii lehet va-
laki mindkett6hoz anélkiil, hogy 6sszekeverné 6ket.

Leo Strauss fémiivében a modern pozitivista tudomany értékmentes objek-
tivitasa elvének legkovetkezetesebb kifejtéjének nevezte Webert, és részletesen
elemezte értékfelfogadsat.”! Strauss szerint Weber elfogadta az id6tlen értékek
lehetségességét, de mivel az értékek és a tények teljességgel kiilonboznek egy-
mastol, a tdrsadalomtudomdany pedig pragmatikus, és ténykérdésekre probal va-
laszolni, igy semleges marad az értékkérdésekkel szemben. Bar a tuddsok sze-
mélyes értékrendje, vagyis a ,,végs6 értékek” elfogadasa vagy elutasitasa alapjan
keriilnek be bizonyos tdrsadalmi jelenségek a tarsadalomtudomany latoterébe és
valnak annak tdrgyaivd, minden tovabbi munka, illetve ezeknek a targyaknak
az ok-okozati elemzése szempontjabol k6zombds, hogy a téma tanulmanyozoja
elfogadta vagy elutasitotta a vizsgalt értékeket. Strauss azonban ennél még to-
vabb megy, mert szerinte nem csupan a személyes értékitélet okozhat problémat
a sajattol eltérd kultura vizsgalatanal. ,,Manapsag kozhely azt mondani, hogy a
tarsadalomtuddsnak nem szabad sajat tarsadalmanak mércéit mas tarsadalmak
megitélésére alkalmaznia. Szakmai biiszkeségéhez tartozik, hogy se nem dicsér,
se nem vadol, csak megért. A megértéshez azonban konceptualis vagy vonat-
koztatasi keretre van szliksége. Az esetek tobbségében ez a vonatkoztatasi keret
csupan visszatlikr6z6dése annak a modnak, ahogy a tdrsadalom — melyben a
tudos ¢l — egy adott korban 6nmagat értelmezi. Ennek kévetkeztében a sajatjatol
eltérd tarsadalmakat olyan fogalmakkal fogja értelmezni, melyek teljesen idege-
nek ezektdl a tarsadalmaktol. Konceptualis keretének prokrusztészi agyaba fogja
belekényszeriteni ezeket a tarsadalmakat.”

Strauss ezt mar az 6tvenes évek legelején megallapitotta, amikor a tudomany-
filozofia és -torténet még G. Sarton nyoman ott tartott, hogy vizsgalta ugyan
a tarsadalmi kereteket, de 0igy, mint ami a tudomany tartalmarol semmit nem
mond, azt nem hatarozza meg. A marxista tudomanytorténészek (J. Needham, J.
D. Bernal) és a posztkolonialis gondolkoddk (D. M. Bose, G. Prakash) a nyolc-
vanas években kezdték felvetni a tarsadalmi keretek €s a tudds altaluk meghata-
rozott gondolkoddsanak és fogalmainak problémadjat. Eljutnak oda, hogy nincs
univerzalis tudéas, minden tudés csak lokalisan, abban a kultiraban érvényes,

0 Weber: A tudomdny mint hivatas. 1998, 145-146.
31 Lasd: Strauss 1999, 1. fejezet.
52 Srauss 1999, 46.
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amire vonatkozik, és egy adott tdrsadalomtudomanyi kategoria csak annak a tar-
sadalomnak a leirasara hasznalhato, amelyben sziiletett.>

A vallastudomanyban ismert tétel, hogy a vallastudds gondolkodasat és ered-
ményeit nagyban befolyasolhatja a vilagnézete.”* A vallastorténet interpretatio
Graeca, Romana vagy Christiana (stb.) névvel illeti azt, ,,amikor példaul a
gorogok, a rdmaiak vagy a keresztények a sajatjuktol kiilonb6z6 vallasokat a
»maguk« fogalmaival irtdk le”, és alacsonyabb rendiinek, ostobasignak, té-
vedésnek, babonasagnak tekintették azok jelenségeit. Tovabba: ,,Maga a val-
lastudomany is tobbféle megfogalmazasat adja a vallasnak, annak megfelelGen,
hogy milyen ideoldgiat képvisel [...] Masként definidlja a valldst az, aki ebben
vitathatatlan életkeretet, tolerans partnert, mélto ellenfelet vagy éppen elsépro
tévedést 1at.”’*

2. Vallasszociologia. A vallasi kozosségek tipusai

Ahogy fentebb (1.1.1.) is kiemeltiik, Weber a Vilagvallasok gazdasagi etikdaja
bevezetésében megjegyezte, hogy vallasszociologiai tanulmanyainak megirasa-
val eredetileg az is szandékaban allt, hogy a Gazdasag és tarsadalom részeként
megirt Vallasszociologia fejezetet kiegészitse €s értelmezze. Weber e fémiivének
eredeti tagoldsa azt mutatja, hogy a tarsadalmi tevékenységek, kapcsolatok és
szervezetek formainak folyamatosan béviilé kore €s ezzel a szocioldgiai ,,érte-
lem” szintén béviild teriiletei alkotjak munkaja alapjat. A mii masodik részének
— amelyben a vallasszociologia is helyet kapott — tagolasa azonban mar nem
Weber eredeti alkotasa, hanem a kiad6 szerkeszt6inek a szerz6 fennmaradt uta-

> Kapil Raj tudomanytorténész 2008. februar 26-an az ELTE Atelier-ben elhangzott el6adasa
alapjan.

% Lasd: Voigt Vilmos: 4 valldsi élmény térténete. Bevezetés a valldstudomdnyba. Timp Kiado,

Budapest, 2004.

> Voigt 2004, 32.

% Voigt 2004. 54-55. De sajnos nem tudjuk meg, hogy ez a felismerés miéta jelent dnreflexiot
a vallastudosok szamara, csak annyit, hogy A. Leroi-Gourhan (1911-1986) mar targyalja ezt
a témat. Tovabba hogy Julien Ries, az egyik legjelentdsebb kortars vallaskutatod szerint 1949.
januar 18-a a modern vallastudomany sziiletésnapja, mert ekkor jelent meg Mircea Eliade
Traité d’historie des religions cimi miive, ami meghozta azt a fordulatot, hogy ,,a vallasok
torténete végre nem a mana, hanem a logosz torténete lett — azaz a vallas nem a belsd, irraci-
onalis, hanem a tudatra jellemz8 objektiv szemlélettel keriil bemutatasra.” (Voigt 2004, 73.)
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sitasaihoz igazodd munkéja.”’ gy a szerkesztSk az 6todik, vallasszocioldgiai fe-
jezetet tizenkét paragrafusra osztjak, amelyek az aldbbi témakkal foglalkoznak:
a vallasok keletkezése; a varazslo €s pap személye; az Istenfogalom, a vallasi
etika €s a tabu; a proféta személye; a valldsos gyiilekezet tipusai; a szent tudas,
az azt atadd prédikacio €s a lelkipasztorkodas; a kiilonb6z6 rendek €s az oszta-
lyok vallassal valo kapcsolata; a teodicea problémaja; a megvaltas és 0jjaszii-
letés eszméje; a megvaltas tjai és ezek életvitelre gyakorolt hatasa; a vallasi
etika és a kornyez6 vildg kapcsolata; valamint a kultarvallasok és a kornyezd
vildg kapcsolata. Vagyis Weber itt a torténelemben megjelend €s ismert vallasi
jelenségeket €s szervezeteket kitlintetetten szociologiai szempontbdl vizsgalva a
korabban kidolgozott altalanos szociologiai fogalomrendszert a vallas teriilete-
re alkalmazza, majd a torténelemi vallasi jelenségeket e fogalmak segitségével
,Ujraalkotva” illusztralja is azokat. Igy a vallasi jelenségek szerepe e munkéaban
mondhatni masodlagos: feldolgozando térténelmi tényanyag és illusztracid, mert
a Iényeg a szociologiai elméletalkotas, az atfogd kategdriarendszer kiterjesztése
a vallasi kozosségek tertiletére is.

3. Max Weber vallasszociologiajanak ,,hivo” olvasata

Vaisnava®® hivéként olvasva Max Weber e miiveit az ember gy talalja, hogy pél-
daul a hinduizmusrdl altala felvazolt kép sziirke, vazlatos €s kiilsédleges. Kiilono-
sen ahhoz a szines és eseménydus vilaghoz és vilagmagyarazathoz képest, ame-
lyet odaaddan gyakorolva a hivé sajat vallasat képes megtapasztalni és intellektu-
alis szinten is elfogadni. Weber kovetkeztetései elnagyoltak szdmara, elemzésének
mindent az anyagi érdekekre visszavezetd sémdja pedig olyan sziik gondolati ka-
lodaba kényszeriti, hogy egyrészt nehezen ismer ra a sajat valldsara — amelynek
beliilrél szemlélve Weberétdl gyokeresen eltéré az elemzesi szintje €s az dsszefiig-
gésrendszere, 1évén hogy elsésorban a transzcendenciaval foglalkozik —, masrészt
néha kifejezetten sértve is érezheti magat a sziikségszeriien ,,alantas” motivaci-
oktol, amelyeket Weber tulajdonit neki és kozosségének. Ha pedig tapasztalatat
altalanositja, felmeriil benne a kérdés: A tarsadalomtudomany szemléletét és mod-
szereit alkalmazé vallastudos meg tudja-e teljesen érteni a vallasi jelenségeket?

37 Lasd: Weber 1987, El6sz6 a negyedik kiadashoz.

58 A hinduizmus legnagyobb aga, amit a hinduk mintegy 70%-a kévet. A vaisnavak monoteis-
tak, és Visnut tekintik a legfébb, egyetlen Istennek.
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3.1. A tarsadalomtudomanyos modszer korlatai

A teoldgiatol fliggetlen tudomany, ami a természetet tobbé mar nem a szent-
irasokbol, a kanonizalt szerzékt6l vagy filozofiai spekuldcio atjan akarta meg-
ismerni, hanem annak tanulmanyozasa altal, a reneszanszban alakult ki.>® A tu-
domany kimunkalta sajat mddszereit, melyek: a megfigyelés, a kisérlet és az
Osszegylijtott tények elemzése alapjan képletekbe foglalhato torvényszeriiségek
megalkotasa. Célja is megvaltozott: a talvilagi tidvoziilés — Isten és teremtése
megismerese €s dicsbitése altal — helyett a természet megismerése €s meghodi-
tdsa, az evilagi emberi élet gazdagitasa végett. Ett6]l kezdve mindaz, ami nem
ismerheté meg az emberi érzékek €s a kovetkeztetd gondolkodas altal, kiesik a
tudomdany vizsgalatanak korébol.

Comte pozitivista tudomanyfiloz6fiajaban definidlta a tudomany hataskorét,
mely szerint: csak az lehet tudomanyos tétel, ami tapasztalatilag verifikalhato;
a kauzalitas kizarolag megfigyelt szabalyszertiségeket jelent; az elméleti entita-
sok csupan értelmi konstrukciok, és arra szolgalnak, hogy megszervezhessiik €s
elére jelezhessiik a jelenségeket.

A mai modern tudoményra a modszertani materializmus a jellemz6, vagyis
alapszabalya, nem pedig végkovetkeztetése az, hogy nincs Isten.®® Példaul az
univerzum eredetével foglalkozoé egyik kozmologus matematikailag levezet-
te, hogy amennyiben a kezdetekkor teljes mértékben kaosz uralkodott, akkor
a rendelkezésre allo id6 alatt végbement valtozasokbol nem johetett volna 1ét-
re rend.®" Ezért azt vetette fel, hogy mar a kezdet kezdetén valamiféle rendnek
kellett uralkodnia. Kijelentése heves vitat valtott ki. Az univerzum eredetének
ugynevezett ,elrendezett kartyaasztalon”, illetve ,,rendezetlen kartyaasztalon”
elmélete kiizdott egymassal. Az ,.elrendezett kartyaasztalon” szemmel lathato-
lag nyugtalanitotta az embereket. A kezdeti rend ugyanis magyarazatot kovetelt.
Ha a kéartyaasztal rendezett volt, miként lett azz4? A hagyomanyos metafizikai
allaspont az, hogy a kartyakat Isten keveri, ugyhogy a vitdban végiil ezt is meg-
emlitette valaki. De a tuddsok tobbsége nem vette komolyan ezt az érvet.

A természettudomanyok pozicidja lényegében egyértelmli mind targyukat,
mind mddszereiket tekintve. A tdrsadalomtudomanyoknal azonban bonyolultabb

32 Lasd: Filozofiai kisenciklopédia. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1993.
% TLasd: Ravindra Svariipa dasa (William Deadwyler): A modern torténeti tudat. Tattva. V. év-
folyam, 1. szam, 2002.

Lasd: Az emberarcii kozmosz. Az antropikus kozmolégiai elv. Budapest, Aron Laszl6 Konyv-
kiadé és Kereskedelmi EC, 1997.
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a helyzet, de csak mddszertani szempontbdl. A targyat itt is behatarolja annak
empirikus tapasztalhatdsaga, a modszerek azonban sokkal valtozatosabbak, de
kevésbé egzaktak és matematikailag leirhatdak — mivel a tarsadalmi jelenségek
Iényegesen kiillonb6znek a természetiektdl, €s esetiikben kisérleti titon ritkan le-
het eredményeket kapni és azokat ellendrizni. Viszont nagyobb teret engednek
az empirikus modon csak kozvetve ellendérizhetd kovetkeztetéseknek, ami miatt
nemcsak a kapott eredmények, hanem az alkalmazott modszerek is folyamatos
elméleti vitak targyai.

Max Weber tisztdban volt a tarsadalomtudomany korlataival. Természetesnek
vette, hogy annak eredményei idével elavulnak, sét ezt a tudomanyos haladas
egyértelmii bizonyitékanak tekintette. Az élet metafizikai dimenzi6irdl, a ,,végsé
allaspontokrol” valé beszédet pedig tudoméanyosan irrelevansnak tekintette. Ugy
vélte, hogy sajat valdsagos ,,alldspontja” az egyén szamara is csak akkor valik
vilagossd, amikor egy végsokig kiélezett konkrét problémahoz kell viszonyul-
nia, igy allasfoglalasanak abszolut érvényessége sem teoretikus érvek, hanem
hosszu kiizdelmeken €s megfontolasokon alapuld személyes tapasztalat ered-
ménye. Ennek megfeleléen a szocioldgiai kutatasban feltart empirikus 6sszeflig-
gések magyarazatabol is kizarta azok transzcendens rejtjelként vald azonosita-
sdnak lehet6ségét, vagyis a vilag metafizikai értelmén vald toprengést. ,,[A] cél
rendszerint adott. Ez viszont éppen hogy nincs meg a mi esetiinkben, mihelyt
valoban »végs« problémakrol van szod. Es ezzel jutottunk csak el a végsé tel-
jesitményhez, amit a tudomany a tisztazast szolgalva nyujthat, egyben pedig a
tudomdany hatéaraihoz is. Képesek — és kotelesek — vagyunk még azt is megmon-
dani 6noknek, hogy valamely gyakorlati dllasfoglalas belsé kovetkezetességgel
— tehat értelmét tekintve tisztességesen — mely végs6 vildgnézeti alapallasbol
[...] vezethetd le, s viszont melyekbdl nem. [...] az egyént kényszerithetjiik,
vagy legalabbis segithetjiik abban, hogy szdmot vessen sajat tevékenységének
vegso ertelmével 7 Vagyis a tudomanynak nincs modszere, ezért nem tiszte
a metafizikai kérdésekkel foglalkozni, azonban mivel az egyénnek kotelezé a
végs6 kérdésekben a sajat maga szamara allast foglalni, ebben segiteni tud neki
azzal, hogy logikusan elemezve bemutatja szamara a lehetséges alternativakat és
azok kovetkezményeit.

Weber allaspontja bar nagyon becsiiletesnek tiinik, nem visz kozelebb korab-
bi kérdésiink — A tarsadalomtudomany szemléletét ¢s mdodszereit alkalmazé val-
lastudos meg tudja-e érteni a vallasi jelenségeket? — megvalaszolasdhoz. Inkabb

%2 Max Weber: 4 tudomany mint hivatas. 1998, 150—151.
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kibontja és pontositja azt, példaul igy: Egy vilagnézeti alapallasat tekintve ateis-
ta tudds meg tudja-e érteni a transzcendentalis jelenségekkel operalo vallast:
1. ,,ontoldgiai” szemszogbdl, mikdzben annak 1ényegi fogalmait és ,,je-
lenségeit” kizéarja vizsgalodasanak korébol,

1.1. egyrészt mivel azok puszta 1étezését is tagadja,

1.2. masrészt mert dontéen célokkal foglalkozik, amikben a tudo-
many, 1évén eszkoz, nem illetékes?

2. Tovabba meg tudja-e érteni a vallast az altala hasznalt megismerési el-
vekkel €s modszerekkel?

2.1. Lehet-e empirikus eszkozokkel és az azokon alapulo kovetkezte-
tésekkel megismerni olyasvalamit, ami talnyomoérészt kinyilat-
koztatason alapul?

2.2. Meg lehet-e ismerni egy valldst — ami 1ényegében értékitéletek
kinyilatkoztatasa — ugy, hogy az ember eleve kizarja az értékité-
letek tudomanyos legitimitasat, és

2.3. olyan sajat maga altal konstrualt fogalmakkal dolgozik, amelyek-
kel bevallottan nem irhat6 le a valdésag?

Bar meglehet, hogy kérdéseink Weber-specifikusak, és nagy elvarast timasztanak
a tarsadalomtudoménnyal szemben, amely valdjaban nem torekszik a jelenségek
teljes megértésére, s messze tilmutatnak annak elemzési szintjén a tudomany- és
vallasfilozéfia iranydba, mégis ugy gondoljuk, érdemes kicsit elidézniink ve-
liikk, még akkor is, ha csupan ,,hangosan gondolkodunk”, mert mindenki szamara
megnyugtatd valaszt nem tudunk adni rajuk.

3.1.1. Vallasi ,,jelenségek”, amelyek tudomanyosan nem léteznek

A tudomdanyos egzisztenciaval nem bir6 vallasi ,,jelenségek’ sordban a legatfo-
gbbb, és szinte minden vallasban egyszersmind a legfontosabb is: a tulvildg. Az
a viladg, aminek 1étezését és miikodésének torvényszerliségeit semmifajta empi-
rikus modszerrel nem lehet tudomanyos érvényességgel igazolni, aminek meg-
ismerésénél semmi masra nem tudunk hagyatkozni, mint a kiilénféle szentirdsok
¢és szent emberek kinyilatkoztatasaira. A tulvilag lakéinak kozossége ugyanagy
— tag értelemben felfogott — torvények szerint miikodik, mint az evilagé. Sét, a
tulvilag legfontosabb térvényei azonosak az evilagéval, 1évén k6zos a forrasuk:
Isten, €s mert az evilag a talvildg tokéletlen masa — bar vannak olyan térvények
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is, amelyek csak az evildgra, vagy csak a talvildgra érvényesek. Mindennapos
tapasztalat azonban, hogy a kinyilatkoztatas alapjan ismerhetd, 1ényegében uni-
verzalis alap- és specifikus evilagi torvények nem, vagy csak rendkiviil torz
formaban érvényesiilnek az evilagban. Igy sziikségesnek latszik, hogy az em-
ber sajat kompetenciajanak korében feltarja és megalkossa az evilag torvényeit.
Azonban az, ami dont6en megkiilonbozteti az evilagi emberi €s az Isten altal
adott torvényeket, azok gyokeresen eltérd végceélja. Az elvilagi térvények — értve
ez alatt mind a vilagi jogot, mind a tarsadalomtuddsok altal feltart gazdasagi és
tarsadalmi Osszefliggéseket — vonatkozasi kerete szigoriian az evildg, igy céljai
sem terjednek ezen tilra. Az emberi célok pedig barmilyen dtmeneti kéntdsben
jelennek is meg, visszavezethet6k egyazon ereddre: a minél nagyobb boldogsag
elérésére iranyuld természetes torekvésre. Az evilagi térvények e torekvés evi-
lagi beteljesiilését kivanjak biztositani — normativan vagy a tudomanyos megis-
merés kozvetett segitségével.

3.1.2. Tudomanyosan nem értelmezheto vallasi célok

A valléasok, bar az evilagi élet boldogabba tétele érdekében is adnak szabalyokat,
az emberi ¢élet végsd céljat az evilagi kereteken kiviil, a tudomény szamara nem
1étez6 talvilagban keresik, igy az altaluk adott térvények, viselkedési szabalyok
— amelyek szdndékaik szerint az evildgot is iranyitjak — azon tal, hogy tudoma-
nyosan nem értelmezhet6k, még a feltevés szintjén sem érthet6k meg €s irhatok
le pusztan az anyagi boldogsagra vonatkozo céltételezés alapjan. Ez olyan len-
ne, mintha az altaldnos iskola alsé tagozatan megszerezhet6 matematika tudas
alapjan azt varnank el a diakoktol, hogy képesek legyenek a differencidl- és
integralszamitasra. Néhany Osszefiiggést az alapjan is meg fognak érteni, de a
lényeget bizonyosan nem.

alapjan probalta megérteni a valldsokat. Az igazi rejtély azonban az, hogy ha
Weber hatarozottan kinyilvanitotta, mintegy sajat tudomanyos creddjava tette,
hogy a tudomany nem illetékes az élet értelmének €s céljanak meghatarozasa-
ban, mert csak eszkoz, akkor milyen logika alapjan gondolta azt — feltéve, ha azt
gondolta, de mindenesetre arra utaléan cselekedett —, hogy mélységében meg
tud érteni egy olyan dolgot, ami 1ényegében semmi massal nem foglalkozik,
mint az élet értelmével és céljaval?
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3.1.3. A kinyilatkoztatas és az empirikus tudas nem sziikségszeriien
osszevetheto

A tudésszerzésnek két alapformaja van: egy megkérddjelezhetetlen tekintély ki-
nyilatkoztatasan alapuld deduktiv folyamat, valamint az emberi tapasztalat és az
azt racionalizal6 indukci6 folyamata. A két modszer ,,mozgésiranya” ellentétes:
a dedukci6 az altalanosbol, a torvénybdl vezeti le az egyedit, az indukcio pedig
a konkrét tapasztalasbol alkot egyetemes torvényeket. Bar nem bizonyithato,
hogy a két folyamat sziikségszerlien keresztezi egymast, mégis szamos teoldgiai
és filozofiai kisérlet iranyult arra, hogy ,,0sszehozza’ 6ket. A skolasztika fényko-
rdban példaul arra térekedett, hogy az 6rokolt egyhdzi dogmarendszert raciona-
lisan megindokolja, és 6sszehangolja a gorog, f6ként arisztotelészi hagyomany-
nyal, azaz empirikus alapokra helyezze a metafizikus filozofiat. A skolasztika
ujjasziiletése neotomizmusként a 19. szdzadban mar abbdl a ténybdl indult ki,
hogy mivel a modern filozéfia képtelen egy realisztikus metafizika megterem-
tésére, ezért érdemes visszanyulni Aquindi Szent Tamas tanaihoz, mert azoknak
még mindig van mondanival6juk. A neotomistak {6 torekvése volt, hogy metafi-
zikdjukat 6sszehangoljak a modern természettudomanyos vildgképpel.

A vaisnava filozofia radikalis ebben a tekintetben: hiteles és teljes tudast csak
kinyilatkoztatas atjan lehet kapni, tapasztalat alapjan nem, mert az emberek az
alabbi négy hianyossaggal rendelkeznek, melyek minden esetben torzitjak ér-
z¢€ki benyomasaikat: 1) az ill1zi6 hatdsa alatt allnak, 2) hibakat koévetnek el, 3)
hajlamosak a csalasra, és 4) tokéletlenek az érzékszerveik. Igy az érzékeken ke-
resztlil szerzett tapasztalat lehet valds, de valétlan is. Mindemellett azoknak az
embereknek a tapasztaldsait, akik kézvetlen lelki kapcsolatban allnak Istennel,
azaz tiszta érzékekkel rendelkeznek, ¢s felette allnak a fenti négy hianyossag-
nak, tokéletes tapasztalasként lehet elfogadni.

A vaisnava hermeneutikai felfogas szerint a szentirdsoknak is csupan egyet-
len hiteles megkozelitése 1étezhet: az, amit maga a szentiras jelol ki. Minden
vilagvallas kinyilatkoztatott szentirasokon alapul, amelyek megadjak a vallasos
kozosségek miikodési elveit és konkrét szabalyait is. A szentirasokat még interp-
retalni sem lehet végkovetkeztetéseik figyelmen kiviil hagyasaval. ,,Ha olyanok
probaljak elsajatitani a Gita® tanitasat, akik nem bhaktdi** az Urnak, az olyan,
mint amikor a méhek kiviilr6l nyalogatjak a mézesiiveget. Senki sem élvezheti

% Bhagavad-gita, a hindu ,biblia”.
®  Hivei.
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a méz izét, amig nem nyitja fel az {iveget...”* Sokan tdmadtdk Prabhupada e
kijelentését a tudomény nevében.®® Leo Strauss antik szévegeket tanulmanyozé
filozo6fusként azonban Prabhupadahoz hasonl6 kovetkeztetésre jut. Szovegelem-
z¢ési modszerénél alkalmazott hermeneutikai elvei szerint: eleve hamis az a felté-
telezés, hogy az interpretator jobban érti a szerz6t, mint az magat értette, tovabba
a szerz6t ugy kell az interpretatornak értenie, ahogy az sajat magat értette.®’

3.1.4. Lehet-e értékitéletektol mentesen tanulmanyozni értékeket?

Mint fentebb (1.1.2.2.) lattuk, Weber és a modern tarsadalomtudomany modsze-
rének alapjat az objektivitas, azaz a tények ¢€s értékek szigoru szétvalasztdsanak
elve adja, ami azonban kivitelezhetetlen a maga teljességében. Tovabbmenve: a
tények és értékek szétvalasztdsanak kovetelménye, az értékitéletektdl valo szigora
tartozkodas olyasfajta allando éberséget és hideg targyilagossagot igényel a tudos-
tol, ami csak folyamatosan fenntartott distanciaval valosithatd meg, lehetetlenné
téve nem csupan a sokszor perdontd részletek észrevételét, de a tanulmanyozott
jelenség valddi percepciojat is. Hiszen a jelenségek ,,igazsaga” nem képes pusztan
intellektualis szinten a maga teljességében kibontakozni a megfigyel6 szamara: az
Hirracionalis” érzelmek minden tarsadalmi torténés szoros velejardi — a vallasi je-
lenségekre pedig ez hatvanyozottan érvényes —, de azokat megtapasztalni csak gy
lehet, ha az ember kozel keriil targydhoz, mintegy ,,belehelyezkedik’ abba — azaz
még ha feltételesen is, de elfogad¢ attitiiddel kozelit hozzajuk.®®

3.1.5. Empirikus elemekbdl konstrualt fogalmakkal leirhato-e a vallas?

Az e kérdés mogott meghtizodo problémanak nagy hagyomdnya van a keresz-
tény teoldgidban is. A skolasztika szinte egész torténetén végigvonul az un.

A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada: 4 Bhagavad-gita ugy, ahogy van. BBT, Stockholm,
1993, 78.

Példaul Vekerdi Jézsef az Elet és irodalom 1995. november 24-i szamaban.

Lasd: Lanczi Andras: Modernség és valsag. Leo Strauss politikai filozofigja. Pallas Stadio —
Attraktor Kft., Budapest, 1999.

E hermeneutikai probléma ismert targya a tarsadalomtudomanyi diskurzusnak, és gyakorlati
megoldasara az egyik legsikeresebb kisérlet Erving Goffmann részt vevé megfigyelésen ala-
pulé munkamodszere.
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univerzalé-vita, amely az altalanos fogalmak — universalia — jellegérdl folyt.
Két allaspont csapott 0ssze: a realizmus €és a nominalizmus. A realistak szerint
az altalanos fogalmak Platon ideaihoz hasonldan realisan l1éteznek, megel6zve
az egyedi dolgokat, mig a nominalistak szerint csak az egyedi dolgok 1éteznek,
az altalanos fogalmak pedig pusztan gyiijténevek, amelyekkel az emberi elme
jeloli meg a dolgokat. Aquinoi Szent Tamas a kettét 6sszeolvasztva Arisztotelész
nyoman ugy vélekedett, hogy az altalanos fogalmak nem a dolgok elétt, hanem
formaként magukban a dolgokban 1éteznek, a mindent megel6z6 tiszta forma
pedig Isten.

A vaisnava felfogas szerint a szavak és fogalmak eredeti értelmét, €s hogy
honnan szarmaznak, nem lehet csak tapasztalat vagy logikai kovetkeztetés utjan
elmagyarazni. A Vedanta-sutra® alapjan minden sz6 és fogalom eredetileg Isten
valamelyik neve. Minden egyes sz6 Téle kapja jelentését, és az a célja, hogy
Ot dics6itse. A szavak eredeti jelentését pedig a mindent — igy az emberi tuda-
tot is — athaté transzcendentalis hangvibracié™ hordozza, ezért tud kiilonb6z6
nyelveken mas és mas szavakban megnyilvanulni ugyanaz az értelem. Vagyis
mesterségesen konstrualt fogalmakkal, amelyek mogott nincs eredeti, transz-
cendentalis értelem, nem lehet megismerni Isten szentirasokban kinyilvanitott
szandékait, ami a vallasos kozossegek mitkodesének alapjat adja.

Avaisnava ismeretelmélet szerint a fogalmak moégott meglévs szubsztanciat a
kovetkez6 modon lehet definialni. Meg kell allapitani az elsédleges, azaz 1énye-
gi jellemzdit — szanszkrit nyelven: svarupa-laksana —, amelyek a mindig jelen
1évé tulajdonsagokat adjak meg, €s amelyek barmelyikének hidnyaban mar mas
szubsztanciarol kell beszélniink. A kiegészit, masodlagos jellemzék — tatastha
laksana — pedig azok a mellékes tulajdonsagok, amelyek hol jelen vannak, hol
nem. Vagyis a fogalmak egzisztencidja eleve adott, a probléma ,,csupan” az
elemz6 emberi értelem szamara valdé megragadasuk, ha agy tetszik: tudoményo-
san hasznalhat6 modon valé definidlasuk.

3.2. Vallasfilozofiailag megalapozott kozos vallastudomanyi
fogalmak sziikségessége

A vallasi valdsag szaktudomanyos megkozelithet6ségének itt felvetett problé-
maja nem 0] keletli. Mezei Balazs e nehézséget, az ezt athidalni kivano atfogd

% Az egyik legfontosabb 6ind szentiras.

70" Szanszkrit nyelven: sabda.
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vallasbolcseletében, annak targyat tisztdzando igy fogalmazza meg: ,,A téma
abban all, hogy a vallas historikus formai valosdgigénnyel 1épnek fel; s a valo-
sadgigény mogott a valldsokban adott valosdgtapasztalat eleven valdsaga sejlik
fel. Ezek az utaldsok a szaktudomanyos vallaselméletekben masodlagosan je-
lentkeznek, amennyiben a szaktudomany célja, hogy targyat mint targyat fogja
fel és irja le. Az elemzések problémdja réviden ugy fejezhetd ki, hogy az, ami a
szaktudomany szamadra targy, a valldsban alany, a vallas valosagigénye ennek az
alanyisdgnak a valdsagigénye, mind abban az értelemben, hogy ez az alanyisag
mar onmagaban is maradéktalanul valosdgos, mind abban, hogy valosagossaga
valosagos igényt tamaszt azzal szemben, aki ezt a valésagot mint valdésagot ki-
vanja felfogni.””

A tudomanyos modszertanbol kovetkezéen a valldstudomanyi diszciplinak-
nak targyuk meghatarozasakor olyasmit kell objektumként megjelolniiik, ami
a vallasos ember szamara szubjektum, alany: a szaktudomany nyelve mindig
az egyes szam harmadik személy, a vallasé pedig az egyes szam elsé személy.
Ebbdl kovetkezben a ,,szakmddszertanok sziikségképpen aluldeterminaljak tar-
gyukat.” ”? Tovabbmenve: ,,A vallas egészen kiilonleges, személyes vagy ehhez
kozel allo jellegli viszony, e viszony formaja €s tartalma, amely els6sorban eb-
ben a viszonyban 1étezik; minden mas alakja — a »torténeti«, a »tarsadalmi,
a »lélektani«, a »mivészeti« stb. — levezetett, masodlagos vagy harmadlagos.
Ebben a viszonyban zajlanak le az ugynevezett vallasi tapasztalatok, innen van
egyaltalaban tudomadsunk arrdl, hogy voltaképpen mi a vallas; itt vetédnek fel az
ugynevezett vallasi kérdések. [...] A vallasi valosag végeredményben praxisra
torekszik, vagyis helyes életvezetésre, megfelelé alkotasra, és atfogdan valdsa-
gos aktivitasra, kiilonésen a misztikus praxis sokféle formajdban. Ennek célja,
csakiigy, mint a tudomanyé, a valosag atalakitdsa; de a tudoménytdl eltéréen a
vallasi praxis el6szor is a cselekvd, a vallasi személy dtalakitasat tiizi ki célul és
csak ennek fliggvényében a valdsag megvaltoztatasat, ti. 6sszhangba hozasat a
végsd valdsag, az istenség kovetelményeivel.”

A vallastudomany azonban err6l a szintr6l tapasztalat és fogalmak hijan nem
tud beszélni. A vallasfilozofia az a diszciplina, amely a tudomany objektiv nyel-
vén a legatfogobban sz6l a vallas e valdsagarol, és a vallasfilozéfia dolgozza
ki azokat a fogalmakat, amelyekkel a szaktudoméanyok operéalnak, azonban ez

"1 Mezei Balazs: Vallasbélcselet. A vallds valésaga. I. Attaktor, Mariabesny8 — God6118, 2004,
19.
2 Tovabbi idézetek: Mezei 2008, kézirat.
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nem problémamentes: ,,a nehézség abban all, hogy egy megfelel6 vallasfilozdfia
a vallasi tartalmak olyan nyilvanos feltardsat is igényli, amely nem teszi fél-
re a vallasi tartalmak sajatos, vallasos jellegét, hanem lehet6vé teszi nyilvanos
elemzésiiket, atgondolasukat.” E kovetelménynek Mezei szerint a fenomenolo-
giai alapu vallasfilozéfiak felelnek meg, melyeket M. Scheler, M. Heidegger, E.
Levinas, G. Marcel, E. Stein és K. Wojtila képvisel. Ok olyan vallasfilozofiara
torekedtek, ami ,,médszerében kiilonosképpen a vallasi valosag sajatossagabol
indul ki és annak modszeres €s nyilvanos kozreadasat célozza. E modszeresség
nem a dedukcid, nem is az indukcid, hanem az explikacié sajatos médja, amely-
nek alkalmazasakor a vallasi valdésag adott szegmense mintegy sponte sua mu-
tatja meg tartalmait, jellemz®6it, valamint 6sszefiiggéseit mas vallasi tartalmak-
kal”. Mezei maga is ezt kisérli megtenni vallasbolcseletében, amit szellemesen a
vallasrél vallo gondolkodasnak nevez.

Konklazidként: a vallastudomany mindaddig, amig a hivék vallasi tapasz-
talatat nem teszi meg vizsgalata egyik legfontosabb targyanak, masodlagos és
kiils6dleges tudomanyag marad. Azonban ,,a szaktudomanyos vallaskutatas
feltételezi és alkalmazza a vallasfilozofia és ezen tGlmenden a vallasbolcselet
lehetoseget, tényet, és kifejtettseget. Ezektdl a vallastudds elvi €s modszertani
értelemben semmiképp sem tekinthet el.”

96 TATTUA



