I1Ihzion Napjaink tudomanyos életének kétségki-
. ’ ’ viil egyik meghatarozo6 jelensége, hogy a
innen es tul természetkutatok mind szélesebb kore is-
meri fel a darwini evolucionizmus allita-
Kun Andras sainak megalapozatlansagat. Ezt a tudo-
many berkeiben ¢€s a tarsadalomban par-
huzamosan zajl6 tudatosodasi folyamatot
kivaloan dokumentalja Tasi Istvan ko-
zelmultban megjelent konyve.' A Mi van,
ha nincs evolucio? ciml kotet szerzéje
felhivja a figyelmiinket a leginkabb prob-
lematikus kérdésekre, ismerteti a jelenleg
zajlo vitdk részleteit €s az elmélettel kap-

csolatos kételyek sokasagat.

A jelen irasban arra teszek kisérletet,
hogy ugyanezt a témat tagabb perspekti-
vabol mutassam be. Meg szeretném osz-

tani az olvasoval azt a felismerésemet, hogy e hidnyossagok és tévedések nem
csupan az evolucionista eredetmagyarazat sajatossagai, hanem egy altalanosabb
torzulas kovetkezményei, s ebbdl kovetkezbleg jellemzik a materialista tudoma-
nyos gondolkodas és megismerés egészét.

Altalanos kutatéi tapasztalat, hogy a pontos megértés egyik legfobb el6feltétele
a kérdéskor tobb nézépontbol torténé megvizsgalasa. Eppen ezért, ha meg sze-
retnénk érteni a tudoményos gondolkodas korlatait, akkor az altalanos emberi
gondolkodas korlatait is ismerniink kell. Kivalo lehetéséget szolgaltatnak e téma
targyalasahoz India 6si, szanszkrit nyelvii szentiratai, amelyek kozott ott talal-
juk az emberiség legrégebbi filozéfiai és tudomanyelméleti értekezéseit. E pers-
pektivabol, térben és idében egyarant tavolabbrol szemlélve, jobban ralathatunk
majd sajat hidnyossagainkra és lehetdségeinkre is.

Miutan a gondolkodas és tudasszerzés problémakorét ily modon tagabb 6sz-
szefliggéseiben ismertettem, visszatérek a modern tudomany gondolkodasmod-
ja, majd az ehhez szorosan kapcsolddo evolucionizmus kritikdjahoz.

' Tasi Istvan: Mi van, ha nincs evolucio? Intelligens tervezes: egy életrevalo elmélet. Kornétas

Kiadé, 2007.
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1. Orok kérdések, jabb tévedések

Az emberi gondolkodas 1ényeges jellemzGje a megfigyelt targyak, jelenségek,
tulajdonsagok elrendezése, s ez tobbnyire a dolgok valamiféle elméleti-hierar-
chikus rendbe illesztését jelenti. Ugy latszik, hogy az emberi tudat szamara a
megértés fontos része az elrendezés aktusa, amelynek soran a megismeré a meg-
figyelt valosagelemeket hierarchikus struktarakba illeszti. Ez a tény mar 6énma-
gaban is sejteti, hogy a vilag rendezett €s egyben hierarchikus volta az ember
eredeti-Gsi tapasztalata. Erre utal az a tény is, hogy a rend — mégpedig a hie-
rarchikus rend — kortdl, vilagrésztol, kultaratol fliggetleniil jelenik meg a gon-
dolkodasban, filozofidban és vallasban, mint a tudas, a megértés ,,rendszerezd
alap-algoritmusa”.>

Akar egymasba fonodé ok-okozati lancok, grafok forméjaban (vo. pl. a mo-
dern tudomany vilagképe), akar piramis-szeri rendben (ilyen a legtobb archaikus
kultara leirt-abrazolt vilagképe) mutatkozzon meg, ez a gondolkoddsmod egy-
arant feltételezi az ok-okozati lanc kezdetét (a legfébb, az elsédleges, a kiindulo
okot), illetve mas perspektivabdl — az okozatok fel6l nézve — a hierarchia csucsat
(a hierarchia-piramis zarékovét). Barmelyik megkozelitést is alkalmazza, ha a
teljes tudas elérésére torekszik, a megismerének a valésag minden, vagy a lehetd
legtobb elemét figyelembe kell, kellene vennie. Ha megelégszik a részleges ma-
gyarazatokkal, akkor — bar kialakulhat valamilyen toredékes képe a ,,valosagrol”
— ez mindig csak az egyik lehetséges verzid marad: csupdn egy lesz a szamos
lehetséges magyarazat koziil. Az ilyesfajta részleges tudas o6rokké kiegészités-
re szorul, a megismerd pedig dllanddan a sajat maga altal allitott korlatokba,
onkényesen megvont hatarvonalakba iitk6zik. Ezek a tapasztalati tudoméanyok
,,munkafeltételei”’, megismerési modszerének legf6bb korlatai.

A védikus irodalom és a modern tudomany egyetért abban, hogy az, amit
tudomanyos kérdésfeltevésnek neveziink, nem mas, mint az emberi 1ény eredeti
természetébdl fakadd torekvése a teljesség megismerésére. Mivel nyilvanvalo,
hogy ez az alapmotivacié ma és a multban is altalanos, ezért egyidésnek kell
tekinteniink az emberrel. De vajon milyen régdéta 1étezik az ember?

Hogyha India szanszkrit nyelv{i szentiratai alapjan kezdiink el tdjékozod-
ni, akkor azt az informdacidt talaljuk, hogy az emberi 1ény mar nagyon régota,

> Részletes bemutatast ad a témardl William Deadwyler: A modern torténeti tudat c. cikke;
Tattva V/1. 2002. junius, 123—-139. o.
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sok millio éve él a F6ldon.? Probaljuk most, a tovabblépés érdekében, legalabb
id6legesen elfogadni ezt az allaspontot. A védikus irodalom jelent8s részét
képez6 puranak® egybehangzo allitasa szerint az emberi 1ények az anyagi meg-
nyilvanulas kezdetétdl jelen vannak e vilagban, s az emberi térténelem folyama-
tosan zajlik a négy-négy idészakbol (yugabol) allo vilagkorszakok sordn at. A
négyes ciklusok egyes korszakai mas-mas jellemzdkkel birnak, s a jelentink egy
olyan idészakra esik, amit Kali-yugdnak neveznek.

A purandk tanitasa szerint ez a kor mintegy otezer évvel ezel6tt kezd6dott,” s
jellemz6je egyebek mellett, hogy az emberek korében egyre fokozodnak a konf-
liktusok, mind atfogdbb méreteket 6lt a tudatlansag. Témank szempontjabol kii-
16nésen fontos, hogy a puranak tudnak arrol, hogy ebben a korban egyre tobb
ember valik ,,tudomanyosan” ateistava, egyre tobben kezdenek el istentagado,
vallastalan életet éIni, aminek kovetkeztében végiil még a sajat kornyezetiiket,
¢letfeltételeiket is tonkreteszik.® A Kali-yugaban az emberi kozosségek mind
nagyobb aranyban utasitjak el a kinyilatkoztatott tudast, hagyjak figyelmen ki-
viil a bolcsek id6tlen tanitasait, s egyénieskedd, egymassal orokke vitaban allo
kutatasi programokba fognak, ami az upanisadok éallasfoglalasa szerint még a
tudatlansagnal is rosszabb helyzetet teremt.” Ennek kovetkeztében végiil nem
megtalaljak, hanem €ppen elveszitik az objektiv megismerés lehet6ségét, mikoz-
ben egyre inkabb eltévednek a relativ részigazsagok utvesztéiben. A puranikus
vilagkép szerint korunk, a Kali-juga emberei kiilonosképpen vonzddnak a meg-
alapozatlan spekuldciohoz, és ennek kovetkeztében téves vilagnézetek terjednek
el, a vita és zavarodottsag valik altalanossa.®

* Lasd A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada: 4 Bhagavad-gitad ugy, ahogy van. BBT, 2001,

8.17. vers és magyarazat.

Hogy valamelyes képet kapjunk a puranak méretérdl, a 18 6 (maha) purana kozel 400 000

négysoros szanszkrit verset tartalmaz, s ehhez jarul még tovabbi 18 purana. Premamoya

dasa — Sacisuta dasa: Tanulmdnyi kalauz a Srimad-Bhagavatam elsé és masodik énekéhez.

Bhaktivedanta Hittudomanyi FéGiskola, 2004, 105-106.

A puranikus 1d6szamitas szerint pontosan Kr.e. 3102. februar 18-an, azon a napon, amikor az

Ur Krsna visszatért érok lakhelyére. Lasd még A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada fenti

magyarazatat a Bhagavad-gita 8.17. verséhez

Lasd 4 Bhagavad-gita ugy, ahogy van, 1. m., 16.9.

,Akik a tudatlansag tetteinek Utjat jarjak, a tudatlansag legsotétebb régisiba jutnak. Am akik

a hamis tudomany hivei, még naluk is rosszabb helyzetben vannak.” A. C. Bhaktivedanta

Swami Prabhupada: Sri Isopanisad. BBT, 2002, 54.

8 Lasd A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada: Srimad-Bhagavatam, 1. ének. BBT, 1992,
1.1.10.
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Hogyha ebbdl a perspektivabdl szemléljiik, akkor India szentiratai alapjan
a modern tudomany naturalista-evolucionista €s ateista jellegének egyfajta fi-
gyelemre méltdan pontos €s részletes elérejelzését (predikciojat) lathatjuk. To-
vabb vizsgalddva szembesiilhetiink azzal is, hogy az, amit modern tudomanyos
modszernek, s gyakran egyfajta jabb kori vivmanynak tekintenek, valojaban
rendkiviil régi, és mar a kezdetekt6l korlatozottnak és alarendeltnek tekintett
megismerési forma.

A védikus nézépont feltdrja szdmunkra a modern tudomdny megisme-
réssel kapcsolatos problémainak két f6 pontjat: 1. a tudas tiszta forrasainak
elszennyez6désébol és az érzékszervi tapasztalatokbol kovetkezd hianyossago-
kat, valamint 2. a tudasszerzés végs6 céljardl sz6l6 ismeret hidnyabdl fakado
nehézségeket. A védikus tudomanyszemlélet szerint a jelen korban e két fontos
hianyossag valik a tudoméanyos megismerés legfébb akadalyava.

1.1. A problémak megkozelitése

A védikus irodalomban, India 6si, szanszkrit nyelvii irataiban részletes itmuta-
tasokat talalunk a megismerés kiilonb6z6 formaival kapcsolatban. E szentirasok
a hagyomany szerint kinyilatkoztatdson alapulnak, ¢s emiatt olyan tulajdonsa-
gokkal birnak, mint a Kinyilatkoztatd: tokéletesek és teljesek. Isten azért adja
4t e tudomanyt, hogy az anyagi vilagban é16, Ot és a vilagot megismerni vagyo
¢él6lényeknek utat mutasson.’ A védikus tudomany lényegi tulajdonsaga, hogy
mindig szadmol Isten jelenlétével. Ily mddon a vildg megismerésének olyan mod-
szerét ajanlja, amely nem véalasztja szét az Istenr6l és a természetrél sz616 tudast,
sGt az utobbi ismeretét éppen az elébbi feltételezi szamara. Igy Isten orokké jelen
van e tudédsszerzési folyamatban, s a tudomanyos megismerés a Vele valo kap-
csolatfelvétel fontos része, egyik f6 modszere.

A megismerési folyamat azonban rendelkezik néhdny meghatdrozé korlattal,
amelyrdl szintén részletes tajékoztatast kapunk: az anyagi vildgban, az anyagi
testekben €16 1ények tudasszerz6 képessége korlatozott, ily modon tobbé-ke-
vésbe mindig tokéletlen. A kinyilatkoztatas és Isten képvisel6i (a bolcs tanitok)

? A kovetkezé mondat akkor hangzik el, amikor Kardama Muni, a nagy bélcs tidvozli a
Legfelsébb Urat, Aki azért szallt ala Kapiladéva formajaban, hogy elterjessze az elemzé tu-
domanyt a sarkhya filozoéfia formajaban: , Kardama Muni igy szolt: Kedves Uram, Te, aki
mindig néveled bhaktaid becsiiletét, most alaszalltal otthonomba, hogy betartsd szavad, s el-
terjeszd a valodi tudas megszerzésének folyamatat.” Srimad-Bhagavatam, i. m., 3.24.30.
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szerepe, hogy segitsenek kikiiszobolni e hidnyossagokat, hogy iranymutatasuk,
vezetésiik nyoman az emberek kozelebb jussanak a valdsag megismeréséhez.
(Ez egyben azt is jelenti, hogy a szentirasok tanulmanyozasa sem lehet csupan az
onkényes tudasszerzés része.'’) A folyamat sikerének két legfébb eléfeltétele az
szinte tudasvagy és az alazat. Ugy gondolom, akar elfogadja valaki a Legfelsébb
Lény 1étét és szandékat, akar nem, ez utdbbi két mentalis jellemz6 elengedhetet-
len fontossagat nem tagadhatja a megismerési folyamatban.

A védikus irodalom arra is felhivja a figyelmiinket, hogy — mivel a megismerd
ember az anyagi vildg hatasa alatt all, s emiatt kizardlag beliilrél szemlélheti azt
— nem rendelkezik tiszta, tokéletes érzékszervekkel, lehet6ségekkel és intelli-
genciaval. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy amikor a megismerési folyamatbol
kihagyja a kinyilatkoztatott tudast, és kizarolag a sajat érzékszerveire tamasz-
kodik, akkor ismeretei mindenképpen hibdkkal, hidnyossagokkal terheltek lesz-
nek.

Konkrétabb megjeloléseket is taldlunk arra nézve, hogy az dnkényes tudas-
szerzés hianyossaganak mi a kozvetlen oka. Az emberi megfigyelést a kovetkezo
négy fogyatékossag koziil legalabb egy mindenképpen jellemzi (de t6bbnyire
valamilyen mértékben egyszerre mindegyik): 1.) a megismerési folyamat soran
hibakat kovet el, 2.) nem latja tisztan a tényeket, illetve nem gy érzékeli a dol-
gokat, ahogyan azok valdjaban vannak, vagyis illizidban van, 3.) a megismerd
nemcsak kisebb-nagyobb mértékii tévedésben van, de hajlamos mésok becsa-
pasara, a csalasra is, 4.) a megismerési folyamat soran hasznalt érzékszervei és
tudata egyarant hianyossagokkal terheltek, vagyis az érzékei tokéletlenek.

Nem hiszem, hogy bévebb kifejtésre szorulna: a felsorolt hianyossagokkal
éppen azokat a legf6bb problémakat nevezi meg a védikus irodalom, amelyekkel
a tapasztalati (empirikus) megismerés soran mindannyian kiizdiink. Legyen szd

10 LA szaraz érvek nem dontSek. Azt a kivalo személyiséget, akinek véleménye nem tér el a

tobbiekétdl, nem tekintik nagy bélesnek. Pusztan a sokféle Véda tanulmanyozasaval az em-
ber nem juthat el a helyes ttra, amelyet jarva megérthetné a vallasos elveket. A vallasos elvek
megdonthetetlen igazsaga a tiszta, Snmegvalodsitast elért ember szivében rejlik, ezért ahogy a
sastrak 1s megerdsitik, az embernek azt a haladé utat kell elfogadnia, amelyet a mahajanak
javasolnak.” A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada: Caitanya-caritamrta, Madhya-lila
17.186. BBT, 2004. Ez a vers a hatalmas védikus eposzban, a Mahabharataban is szerepel
(Vana-parva 313.117).

Létezik azonban egy olyan személy, Aki mentes e négy hianyossagtol: ,, Az Istenség
Legfelsébb Személyisége szavaiban nincsenek jelen a tévedés, az illuzid, a csalas és az
érzékek tokéletlensége jelentette anyagi fogyatékossiagok.” A. C. Bhaktivedanta Swami
Prabhupada: Caitanya-caritamrta, Adi-lila 7.107. BBT, 2004
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akar a hétkoznapi életrdl, akar a legelvontabb természettudomanyos kutatasrol,
ezek a megismerd altal tapasztalt legfébb korlatok. Aligha tévedek, amikor azt
feltételezem, hogy az olvasd sajat felismerései, esetleg csalodasai, béségesen
aldtdmasztjdk ezt. S mindezek belatdsa lesz az elsé jele annak, amit aldzatnak
neveziink. Az effajta alazat, vagyis a hidnyossagaink elfogadasa pedig nemcsak
a megismerési folyamatnak, de a kiegyensulyozott emberi életnek is az egyik
fontos eldfeltétele.

Erdemes itt réviden utalni f6 témankra, a materialista-evolucionista termé-
szettudomany megismerési hianyossagaira. Latjuk, hogy rendkiviil gyakori, s6t
altalanos az az eset, amikor a tudos szdmara a valdsagelemek puszta megne-
vezése és/vagy (tobbnyire torténeti, id6beli) elrendezése dnmagdban jelenti a
megismeresi folyamat 1ényegét és legfébb céljat. Sok tudds szamara a felsorolas,
osztalyozas és rendezés 6nmagaban elegenddnek latszik a megismeréshez. Vala-
miképpen ugy vélik, hogy a tények egymas mell¢ allitasdval mar el is végezték
a tudomany kitlizott feladatat. Ezt figyelhetjiik meg példaul az olyan evolucio-
nista szdrmazasmagyarazatok esetében is, amikor kell6 megalapozottsag nélkiil
fogjak ra a kiilonboz6 korokbol szarmazd maradvanyokra, leletekre, hogy azok
valamiféle ,,leszarmazasi kapcsolatban” vannak egymassal.'?

Megfigyelhetjiik, hogy az evolucionizmus esetében nagyszamu otlet, majd
mentdotlet, s azutdn még Ujabb Gtletek sora bizonyult és bizonyul Gjra és ujra
hibasnak, gyorsan avuldonak. Példakat lathatunk arra is, hogy egy remélt igaz-
sag bizonyitasa érdekében miként képesek mind abszurdabb 6tletekkel eléallni a
magukat tudésnak, gondolkodonak tekinté emberek.'> De nem kell feltétleniil az
evolucids vitat tekinteniink, hiszen a mindennapokban is tapasztalhatjuk, hogy
egyes, kétségteleniil hasznos talalmany nyujtotta elény mellett, a modern tu-
domdany onkényességgel terhelt gondolatai, ki6tlott, vagy véletleniil talalt meg-
ismerési Utjai, egyoldali magyardzatai mennyi zavart €s kart okoznak az ¢élet
legkiilonb6zobb teriiletein. '

120 V6. Tasi Istvan: 1. m., 165-176.

B Veé. Tasi Istvan: i. m., 177-190.

4 Ez a téma b6vebb kifejtést érdemelne. Hely hianyaban most gondoljunk csak arra, hogy mi
lehet egy-egy nagyhatasu vegyszer, ¢lelmiszeripari adalék stb. feltalalojanak a fejében, s
mit tenne, hogyha pontosan elére latnd munkajanak ,eredményét”? Es még egy gondolat:
szamolt-e komolyan valaki azzal, hogy a gyogyszergyarakbol kikeriilé mérgez6 anyagtdomeg
vajon hanyféle betegséget és mellékhatast okoz az embereknek és mas él61ényeknek?
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1.2. A hitelesség és a tudas

A védikus irodalom allasfoglalasa szerint az emberi gondolkodas fent leirt toké-
letlenségei miatt bizonyosak lehetiink abban, hogy a tiszta és tokéletes tudas csak
az anyagi vilagon talrél, a lelki vilagbdl, személyesen a mindenség teremtGjétdl €s
1smer6jetol, Istentdl szarmazhat. Oaza Személy, aki mindennek a tervezdje, O az, aki
egyszerre 1at, ismer mindent és mindenkit, s mivel mentes az anyagi 1étben tapasztalt
négy hianyossagtol, véleményét nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A kinyilatkozta-
tott szentirasok az isteni tudas hiteles kézvetitGi, ezért a természet tanulméanyozasa
mellett a valodi tuddsra vagyo emberiség legfontosabb tudasbazisat jelentik.

Miért van ez igy? A logikus-tudomanyos valasz erre az, hogy a téredékes, a
részleges fel6l nem lehet megérteni a teljeset. Mivel a konkrét targyak, é161ények
¢s események végtelen sorat soha nem tudjuk egyenként megvizsgalni, ily mo-
don ebbdl az irdnybol a teljesség meg sem kozelithet6. S hogy mindez még
érthetébbé valjon, érdemes itt egy eurdpai (német-cseh) szarmazasu tudost, a
matematikus-logista Kurt Godelt idézni, aki logikai alapon ismerte fel az empi-
rikus és logikai megismerés 6rok korlatait: ,,Egy elegendéen gazdag, ellentmon-
dasmentes logikai rendszerben mindig talalhaté olyan allitas, melynek igazsaga
az adott rendszeren beliil nem donthet6 el.”'s

De hol van az a tekintély, aki valoban segithet nekiink megérteni a vilagot, a
létezést és a nemlétezést? Kit kérdezziink meg, hogy ne részleges és ne hamis
valaszokat kapjunk? A modern természettudomany valasza: kérdezziik meg a
természetet, kérdezziik az anyagi vildgot.'® A fenti, in. Godel-tétel értelmében,

B Eza Godel-tétel egy altalanos megfogalmazasa. Gddel elsé, Gn. nemteljességi tétele pontosan

igy hangzik: ,,Minden ellentmondasmentes, a természetes szamok elméletét tartalmazo, for-
malis-axiomatikus elméletben megfogalmazhato olyan mondat, mely se nem bizonyithato, se
nem cafolhat6.” A tétel igy is megfogalmazhato: ,,Minden elég erds, ellentmonddsmentes el-
méletben van olyan mondat, mely elddnthetetlen, mikdzben igaz.” A tovabbi részletekkel és
a logikai kovetkezményekkel kapcsolatban lasd: Smullyan, Raymond: Gédel nemteljességi
tetelei. Typotex Kiado, 1999.

Ezt az allaspontot nevezik materializmusnak, mely az elsGdleges szubsztancianak az anya-
got, a matériat tartja. Csak latszolag bonyolitja a képet, hogy sok tudés hivé ember, mert a
modern természettudomany praxisa anyagelvi eldfeltételezésbdl indul ki, vagyis kételezd
kizarnia minden, az érzékszerveinkkel, illetve az azokat kiterjeszté miiszereinkkel fel nem
foghato tapasztalatot. A materialista tudomany tehat az anyagi vilag keretei kozétt kény-
telen megtalalni valaszait a végsé kérdésekre. Ez az elvaras pedig nem mas, mint abrand,
mert mint lattuk, logikai ellentmondason alapul. Vé. még ehhez a témahoz: Sivarama Svami:
Acintya bhedabheda, ahogy a Bhagavad-gita tanitja. Tattva, IV/1. 2001. janius, 7-15.
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amely egyébként fontos tudomanyos alapelvként valt elismertté, ez soha nem
sikertilhet. Nem lehet valaszolni az anyagi univerzumon beliilr6l annak okéra,
feltarni az anyag keletkezésének gyokerét. Meg aztan milyen paradox is az a
helyzet, amikor egy tudatos 1ény — mondjuk egy jo szandéku, 6szinte tudds — az
anyagot kérdezi 6nmaga eredetér6l. Olyan ez, mintha a falat kérdeznénk meg
arrol, miképpen késziilt. A materialista kutatd erre a felvetésre azt valaszolhatna:
a tudomany nem a falat ,kérdezi meg’, hanem megfigyeli, részekre bontja és
elemzi azt. Hipotéziseket fogalmaz meg, kisérleteket allit be, s a hibasnak bizo-
nyulé hipotéziseket elveti vagy atfogalmazza (kondicionalja). Am Gédel fenti
tétele, és a jozanész is azt sugallja: ha megkérdezem az épit6t, a kémiivest, tehat
azt a személyt, aki kigondolta €s megépitette a falat — kizarolag akkor kaphatok
bizonyosan helyes valaszt. A kiilonb6z6 bizonytalansagi foku feltételezésekkel
nem megyek semmire, mert a legf6bb kérdés tovabbra is kérdés marad: mi valo-
jéban az igazsag? S ha ez a helyzet egy fallal kapcsolatban, akkor mit mondjunk
a belathatatlan és felmérhetetlen univerzumrol?

A veédikus irodalomban leirt tudomany hitelességének alapjat az adja, hogy
Istentdl valo, vagyis nem a felsorolt hibakkal terhelt megismerési folyamatban,
a tudasmorzsak osszegytijtésével keletkezett. Ezért nevezik a Védakat srutinak,
olyan tudoménynak, amelyet kinyilatkoztatas Gitjan, vagyis nem kisérletezéssel,
tapasztalati iton, vagy esetleg filozofalassal szereztek meg. A hagyomany sze-
rint e védikus tudast az Istenség Legfels6bb Személyisége tanitvanyaira bizva
adta &t az emberiségnek, s az a tanitok €s tanitvanyok hiteles lancolatan keresztiil
jut el a kiilonb6z6 korok embereihez. Amikor pedig az eredeti vallas feledésbe
meriil vagy eltorzul, maga az Ur szall al4, hogy felelevenitse, ujra kinyilatkoz-
tassa azt.!”

Mindazonaltal, mivel az igazsag nem kiilonbozik attdl, amit valosdgnak te-
kintlink, részleteiben az egyéni-onkényes tudasszerzesi folyamatokon keresztiil
is megismerhetd. Az ¢l6lény lehet6ségei és képességei azonban mindig korla-
tozottak, s emiatt a tokéletes tudas elérésére 6nalléan nincs esélye. A védikus
allasfoglalas szerint akkor jar a legjobban, ha soha nem hagyja figyelmen ki-
viil a tokéletes tudasforrast, a kinyilatkoztatast. Hogyha pedig idélegesen mégis
egyéb tudasszerzési formakhoz fordul, akkor sem szabad elfeledkeznie eredeti
helyzetérdl, s alazatosan tudomasul kell vennie tudasanak végességét és tokélet-
lenségét.

17" Lasd A Bhagavad-gita ugy, ahogy van,i. m., 4.7.
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1.3. A tudasszerzés £6 formai a védikus irodalom alapjan

A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada, aki egyebek mellett a védikus isme-
retelmélet neves szakért6je volt, a Yajur-veddhoz tartozd Isopanisadhoz flizott
magyarazatainak bevezet6jében az igazsag bizonyitdsanak harom f6 fajtajat is-
merteti.'®

1) A kozvetlen bizonyiték (pratyaksa), amely a megismerés legalacsonyabb
szintje. Ez az érzékszervek altal nyert, a kozvetlen tapasztalatokon alapul6 tudas.
Az érzékszervi tapasztalatok hidnyossagaira fentebb utaltam, s a kézvetlen bizo-
nyiték hidnyossdgai éppen ezekbdl, vagyis az érzékszerveink tokéletlenségeibdl
és korlatossagaibol adodnak.

2) A kovetkeztetésen alapulo tudas (anumana). Az elsével egyiitt ez a tudas-
forma is olyan, amelyet alulrol felfelé térekvonek (induktivnak) neveznek. A
modern nyugati tudomanynak, €s legf6képpen a természettudomanyoknak ez a
legf6bb ismeretszerzési-gondolati iranya. A tuddsszerzés e formajanak alkalma-
zasakor a tudds valamilyen hipotézisbdl, ismeret-toredékbdl, eléfeltetelezesbol
indul ki. Hogyha az adatok, kisérleti eredmények alatdmasztjak a hipotézisét,
akkor a kiindulasi feltételezést igaznak, helyesnek tekinti. Megvan az esélye,
hogy ez a modszer jobb eredményre vezessen, mint az elsé (a pratyaksa), de
kizarolag a kevéssé Osszetett, kevés feltételtdl fiiggd rendszerek és kisebb rész-
letkérdések esetében.

Kézenfekv6 példa mindezekre az evolucids hipotézis. Darwin ugyanis — On-
maga altal is bevallottan —, igen csekély szama megfigyelésre (pratyaksa), na-
gyon toredékes tuddsanyagra tdmaszkodva fogalmazott meg egy altalanos, az
¢let €s a fajok eredetére is érvényesnek vélt hipotézisrendszert (anumana). Dar-
win, maga is tisztdban lévén e feltevés tulsagosan nagy ivii voltaval, szamos
eléfeltétellel egészitette ki Otletét, s6t azokat a kritériumokat is leirta, amelyek
teljesiilése esetén hipotézise elvetendd (a logikai €s cafolasi feltételek, amelyek
az anumana részei). Igy tehat Darwin esete kozeli példajat nyajtja annak, amit
eddig a f6bb tudasszerzési formékkal kapcsolatban idéztem, s jol beleillik a

8 Jiva Gosvami Tattva-sandharba cimli miive alapjan, ahol a kinyilatkoztatott irasokra ala-

pozva a tudas 10 forrasarol talalunk ismertetést, s amelyek koziil itt Prabhupada a harom
legfontosabbat emliti. Lasd Sri [Sopanisad, i. m., 9-16. S hogy e filozéfiat miért éppen az
ISopanisad. magyarazatahoz irott bevezetSjében ismerteti?: ,Bar az upanisad giijtemények
tobbféle sorrendet kovetnek, megegyeznek abban, hogy az fsa Upanisad 4ll az elsé helyen.
Nem véletleniil, hiszen e kdlt8i szépségli mil egyben az upanisad-filozofia esszenciaja is.”
Tenigl-Takacs Laszlo: Upanisadok. Ursus, 1998, 387.
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védikus ismeretelméleti képbe. Darwin raadasul, alazatos természetbuvar 1évén,
nem feledkezett meg arrol, hogy 1) konnyen kovethetett el hibdkat a megismerés
soran, 2) illazidba keriilhetett, 3) hajlamos lehetett masok becsapéasara, valamint
4) az érzékei is tokéletlenek voltak.™

Az igazi gond akkor kezd6dik, amikor a kutatd, mondjuk egy kései Darwin-
kovetd, mindezeket elfelejti, s azt gondolja, hogy az emlitett korlatok rd nem érvé-
nyesek. Az ilyesfajta, az aldzattol és a hibak Gszinte beismerésének képességétdl
mentes hozzaallas elterjedése mara a tudomany belsé degradaciojahoz vezetett.
Tobbek kozott ennek kovetkezményeként lathatunk szamos példat arra, amikor
a f6 hipotézis teljes vagy részleges bukasat kovetéen a kutatdk egyre logikatla-
nabb érveléshez folyamodnak és/vagy egyre partikuldrisabb, egyre kevésbé alta-
lanosithat6 6tletekkel allnak el6. Ez annak a kévetkezménye, hogy csak kevesen
ismerik fel és el a sajat tapasztalati tudasszerzési korlataikat.

3) A védikus irasok allasfoglaldsa szerint a harmadik f6 tudasszerzési forma
a hallas, vagyis a kinyilatkoztatas Gitjan szerzett tudas (a sruti, mas néven sabda-
pramana). Bz az a mod (a dedukcio), ahogyan a teljes tudas megszerezhetd.
Amint lattuk, az eddig ismertetett tudasszerzési folyamatok révén még az anyagi
vilag megismerése is csak részleges és tokéletlen lehet, mit mondhatnénk akkor
a transzcendens, vagyis az anyagi érzékekkel megtapasztalhatatlan vilag és Isten
megismerésérél? A tokéletes transzcendentalis tudast a védikus ismeretelmélet
szerint tehat csak a hiteles forrasokbol szerezhetjiik meg. Ez a tudas teljes ¢€s
hibatlan, hiszen az Istenség Legfels6bb Személyiségétdl szarmazik.!

A Bhagavad-gita kozel hétszaz versében Sri Krsna, az Istenség Legfelsébb
Személyisége személyesen ad tanitast a legkiilonfélébb témakrol. Az ugyancsak

19 Alljon itt két példa Darwin kétségekrél arulkodé szamos gondolata kéziil: , Nyiltan bevallom:

az a feltevés, hogy a szemet, a maga utanozhatatlan berendezéseivel, amelyek a kiilénb6z6
tavolsagokra valo fokuszalast, az eltéré fénymennyiségek bebocsatasat, vagy a szférikus és
kromatikus aberraciok kiigazitasat szolgaljak, a természetes kivalasztas alakitotta ki, valoban
a legnagyobb képtelenségnek latszik.” Darwin, C.: 4 fajok eredete természetes kivalasztds
utjan. Typotex Kiado, 2000, 155. (S miutan ezeket leszdgezte, csak ezt kovetden kisérelte
reszketés futott végig rajtam, és megkérdeztem magamtol, hogy vajon nem egy kaprazatnak
szenteltem-e az egész életemet?” Lasd The Life and Letters of Charles Darwin. Vol. 2, 1887,
220.

20 Vé. Tast Istvan, i. m., 215-245.

2L En mindenki szivében ott lakozom, s T8lem jon az emlékezet, a tudas és a feledékenység.

En vagyok az, akit a Védakbol meg kell ismerni, s En vagyok a vedanta szerkesztéje és a

Védak ismer6je.” Lasd A Bhagavad-gitd uigy, ahogy van, i. m., 15.15.
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Té6le szarmaz6 védikus irodalomban pedig szinte mindenre kiterjed6en talalunk
kinyilatkoztatott tudast. Ily mdédon, hogyha 6szintén €s alazatosan kérdeziink,
akkor megvan a lehet8ségilink, hogy kozvetlentil Istent6l, az Eredeti Forrastol
kapjunk hiteles tajékoztatast.

Itt érdemes megallni egy rovid kitérd erejéig, és ujra elgondolkodni a tudasfor-
rasok hitelességérdl. Hogyha egy kérdésnek rendkiviil nagy tétje van szamunk-
ra, mondjuk az egészségilink vagy az ¢életiink mulik azon, hogy egy gép mikodni
fog-e vagy sem (pl. egy atomer6mi vagy egy orvosi miiszer esetében), akkor
kinek a véleményét fogadjuk el, a gép tervezéjének vélemeényét, vagy egy olyan
személyét, aki csak néhdnyszor €s csupan kiviilrél latta azt? Azt hiszem, a valasz
nem lehet kétséges. S bar a példa természetesen santit, tény, hogy hosszabb-ro-
videbb 1d6 utan el kell fogadnunk egy szaktekintély véleményét. Mindennapi
¢letlinkben is valaszthatunk, hogy mit fogadunk el, s a kudarcok, csalodasok so-
rozata el6bb-utdbb mindenkit arra kényszerit, hogy a lehetd legkoriiltekint6bben
valasszon. A tudatlannak egy biztos tudassal rendelkez6 személyhez kell fordul-
nia, s aki nem igy tesz, azt ostobanak nevezik, mert dnmagat iteli tudatlansagra,
szenvedésre.

A jelen korszak tarsadalma tobbségében az empirikus természettudomany
képvisel6it fogadja el megfellebbezhetetlen tekintélyként, s teszi ezt anélkiil,
hogy kudarcaibdl, csalodasaibdl levonna a valos kovetkeztetéseket. A félreve-
zetés akkor valik teljess¢, amikor a félrevezeté maga is tévedésben van. Ered-
ményét tekintve nem valtoztat ezen az sem, hogy a félrevezet6 tudatlansagaban
ontudatlan jo szandéku, vagy éppenséggel oncéla gonosz.

2. Darwin illazidja

Akar elfogadjuk egy Legfelsébb Személy 1étét, akar nem, a védikus szentirasok-
ban leirt tudast mindenképpen érdemes tanulményoznunk. E16bb vagy utobb meg-
keriilhetetlen, hogy azokat a tanitadsokat is figyelembe vegyiik, amelyek a védikus
irodalom szerint attdl a Személyiségtdl szarmaznak, Aki az élet és az ¢élGvilag
eltervezGje, 1étrehozdja és ismerdje. Ez a tudas — olvassuk bar kételkedé hangulat-
ban — egyetemes, ¢s éppen azokrol a témakrdl szol, amelyek a modern tudomany-
nak is az eredettel kapcsolatos legfébb kérdései. Ezért nyilvanvalo, hogyha Dar-
win, Mayr, Jermy, Futuyama, Vida, Dawkins, Gould és sok maés kutatd véleménye
megjelenhet e téma kapcsan, akkor arrol is szonak kell esnie, hogy mi az allasfog-
lalasa minderrdél az 6si védikus tudoméanynak. Vajon hogyan nyilatkozik minderrdl
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az a Szem¢ly, Akit6l a védikus irodalom szerint nemcsak a természet szarmazik,
benne tobbek kozott az el6bb megnevezett kutatokkal, de Akinek az anyagi és lelki
viladg egészérdl szolo tudast és a megismerés képességét is koszonhetjiik?

Amint azt a korabbiakban igyekeztem bemutatni, az induktiv tudasszerzési
modokon alapul6, vagyis a kézvetlen bizonyiték (pratyaksa) €s a kovetkeztetés
(anumana) révén megszerezett ismeretek egészen addig megfelelének bizonyul-
nak, amig el nem felejtjiik e tudasformak érvényességi korét, korlatait. Napjaink-
ban j6 példat nyujtanak erre a harcos neodarwinista Dawkins durva melléfogasai,
akinek lathatdlag fogalma sincs arrdl, hogy meddig terjednek a kutatd lehet6ségei
a feltételezés-megfigyelés-altaldnositas (a természettudomanyos kutatas) folya-
mataban.” Finomkodd kifejezéssel hivhatjuk ezt ,talinterpretaciénak”. Szandé-
kosan leegyszeriisité példat véve olyan ez, mint amikor egy tudos a tlizetesen
megvizsgalt harom (vagy akar hdromszaz) piros postalada ismerete alapjan azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy az univerzum 6sszes postaladéja piros, és ezek
minden kétséget kizar6 modon a lemezkapuk mutacidi révén keletkeztek, még-
pedig a postasok €rintése nyoman bekovetkezd rendszeres irritacio hatasara...

Az induktiv tudasgytijtés nem eredményezhet tokéletes tudast, mégpedig azért
nem, mert mas célt szolgal. Hogyha tobbre van sziikséglink az egyre-masra meg-
cafolt hipotéziseknél és megalapozatlan allitasoknal, akkor a hallas folyamatat
kell kovetniink, vagyis a sabddhoz, a kinyilatkoztatashoz kell fordulnunk.

2.1. Mit talalunk a védikus irodalomban az evoluciorol?

A hatalmas terjedelmi védikus irodalmon beliil els6sorban a puranak foglalkoz-
javal. A purandk sordbol is kiemelkedik a Bhagavata-purana, vagy mas néven
Srimad-Bhagavatam, amelyet a benne foglalt tudas teljessége és szépsége miatt
a tiszta, szeplGtelen (amala) jelz6vel illetnek. Ezt a hatalmas terjedelm alkotast
szdmos mas védikus szentirattal egyiitt A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada
forditotta le szanszkritrél angol nyelvre. A kovetkezé gondolatsor elsésorban a
Srimad-Bhagavatambdl, ritkdbb esetben mas miivekbél szarmazo forditasain és
magyarazatain alapul.

A puranikus biologia és torténetirds tanulmanyozasa alapjan kideriil, hogy az
evolucid gondolata egyaltalaban nem 1, sét valgjaban egyidfs a teremtéssel:

22 Dawkins, R: Isteni téveszme. Nyitott konyvmihely, 2007.
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,Noha a nyugati emberek ugy tartjak, hogy Darwin fejtette ki el6szor az evo-
laci6 tanat, az antropologia tudomanya nem 1j dolog. Az evolacié folyamatat
mar sokkal régebben is ismerték a Bhagavatambdl, amely Gtezer évvel ezel6tt
irddott, s ott vannak a feljegyzések Kapila Muni kijelentéseirdl, aki majdnem
a teremtés kezdetén élt. Ez a tudomany a védikus 1d6k ota 1étezik, s a fejlédés
fokozatair6l mar a védikus irodalom is beszamol.”?

Arra a minden természetkutatot érdekld kérdésre, hogy mi okbol kezdédik el
ez a bizonyos evolucios folyamat, a védikus irodalom kinyilatkoztatasai azt a
valaszt adjak, hogy eredetileg minden egyéni I¢lek (vagyis minden €l6lény) az
orokké 1étez6 vilagbol, a lelki vilagbol szarmazik. A paranyi l1élekszikra ugyan-
gy orokkévalo, mint a Legfelsébb Ur.2* Az egyéni lelkek (az é16lények) Isten
paranyi részei csupan, s ezért tokéletlenek €s hajlamosak a hibdkra. Egyesek
koziliik id6legesen az anyagi vilagba keriilnek, ahol hosszabb-révidebb 1d6t t6l-
tenek vagyaik, a Legfelsébb Személy irdnti szeretetiik csokkenése, az Iranta fel-
tdmado irigységiik miatt. Az anyagi vildgban a paranyi lelkek mulékony anyagi
testeket kapnak. Isten ily modon teljesiti a Téle elfordult lelkek vagyait: megadja
a lehetGséget arra, hogy a legvaltozatosabb modokon tapasztaljak meg az anyagi
vilag oromeit, s az ezeket szlikségképpen kovetd szenvedéseket. Id6rél-idére
lehet8séget ad arra is, hogy e lelkek, az él61ények kiszabadulhassanak a 1étkor-
forgasbol, vagyis az anyagi vilagot elhagyva visszatérhessenek Hozza.

Ez a folyamat azonban nem egyetlen 1épésben megy végbe, hanem szamos
anyagi testben eltoltott élet utan. A védikus alldsfoglalas szerint az univerzum
elsé él6lénye nem a baktérium vagy valamilyen mas 6s-egysejtii, hanem egy
rendkiviili intelligencidval rendelkez6 €s nagy hatalommal felruhazott félisten,
akinek az a feladata, hogy a tobbi €él6lénynek anyagi testeket adjon: ,,Brahma
az els6 ¢él6lény az univerzumban, s t6le sziiletik az 6sszes tobbi félisten és ¢16
teremtmény. Manu az emberiség eredeti atyja, ezért a szanszkrit nyelvben az
emberiséget manusyanak hivjdk. Az eltérd testi tulajdonsdgokkal rendelkezd
emberi faj benépesitette a kiilonféle bolygorendszereket.”

% Lasd Srimad-Bhagavatam, i. m., 3.29.29.

#*  Krsna kovetkezd kijelentése egytttal valasz Dawkins provokativ megjegyzésére (,,...mert
a tervez§ is felvet egy még sulyosabb problémat: hogy & maga hogyan keletkezett”, i. m.,
131), ugyanis Isten, a Tervezd, 6roktdl fogva létezik, s ez még akkor is igy van, ha ezt egy
illazioban 16v6 paranyi 1élek esetleg nem is fogadija el: ,,;Nem volt olyan id8, amikor En nem
léteztem, és 6roktdl fogva vagy te és ezek a kiralyok is; a j6vében sem fog megsziinni éle-
tink.” 4 Bhagavad-gita ugy, ahogy van, i. m., 2.12.

> Lasd Srimad-Bhagavatam, i. m., 3.6.6.
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Azok az ¢él6lények, akik az emberi létformaban nem térekszenek a lelki
fejlédésre, s elutasitjak a szentirdsok kinyilatkoztatasait, kiilonféle allati és nové-
nyi fajokban sziiletnek meg: ,,Amennyiben nem fogadjuk el a Védak iranyitasat,
hanem szeszélyesen, sajat valasztasunk szerint cseleksziink, akkor elkertilhetet-
leniil megbiintetnek benniinket az Ur térvényei, aki a nyolcmillio-négyszazezer
létforméaban a legvaltozatosabb testeket kinalja fel nekiink.”*® A szamos alacso-
nyabb létformaban valé megsziiletést kovetéen pedig: ,,Miutan ... a megfelel6
sorrendben athaladt az emberi szililetést megel6z6 allati élet legalacsonyabb
rendi formdin, megtisztul blineitdl, s Gjra emberi 1ényként sziiletik meg a Fol-
don.”

Az emberi létforma tehat kiilonleges lehetéséget kinal, mivel innen lehet6ség
nyilik egy masfajta evolucids folyamat kezdetére, vagyis az embernek megvan
a lehet6sége, hogy elérelépjen a lelki életben, a lelki fejlédés utjan: ,,... A civi-
lizalt emberi 1ény most egy utkeresztez6désben all, ahonnan tovabbi evolucids
fejlédést tehet a lelki életben.”

A teista veédikus tudomany szerint az anyag szarmazik az €letbdl, s nem for-
ditva. A Bhagavad-gitaban Krsna megnevezi a teljes anyag- és energiaallomany
forrasat is: ,,En vagyok az eredete a lelki és az anyagi vilagnak, minden Bel6lem
arad. A bolcsek, akik tudva tudjak ezt, odaaddéan szolgalnak és teljes szivbdl
imadnak Engem.”®

2.2. Illazio és evolicio

Kimondhatjuk, hogy a tokéletes tudasforras (sabda), vagyis a kinyilatkoztatott
védikus szentirasok szerint az evolicios folyamat éppen forditott irany(, mint
ahogyan azt Darwin elképzelte.” Az €161ény el6bb félisteni, majd ezt kévetSen
emberi 1étformaban sziiletik meg, majd pedig — amennyiben nem kéveti az em-
beri 1éthez kapcsolodod, s ugyancsak a szentirdsokban leirt feladatait — egy pri-
mitiv 1étformahoz tartoz¢ testet 6lt magara. A védikus irodalom szerint a legala-
csonyabb tudatszintli 1étforma, a baktérium (indragopa) elérése utan a 1éleknek
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Lasd Srimad-Bhagavatam, i. m., 4.21.27, magyarazat

27 Uo., 4.24.29. magyarazat

*  Lasd 4 Bhagavad-gita ugy, ahogy van, 1. m., 10.8.

Ezértvalojaban helyesebb az evoliicid megnevezés helyett a devollicio hasznalata. V6. Cremo,
Michael A.: Human Devolution. A Vedic Alternative to Darwin’s Theory. Bhaktivedanta Book
Publishing, 2003.
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végig kell jarnia a folyamat felfelé¢ vezetd 1épcsdit, mig végiil tjra emberként
sziilethet meg.

Darwin illuzidja tehat abban all, hogy ugy irta le az evolicio folyamatat,
mintha az az anyagi testek, a fajok valtozasat jelentené. A védikus allasfoglalas
szerint azonban a fajok nem valtoznak. Csupan a lélek vandorol az egyik fajta
testbGl a masikba. A kiilonboz6 fajokhoz tartozo testek legfébb kozos tulajdon-
saga, hogy eredetiik egyarant Isten: ,,O, Kunti fia! Tudnod kell, hogy az anya-
gi természetben minden faj sziiletés altal johet 1étre, s En vagyok a magot ado
Atya.”®

A védikus irodalom koézli, hogy nem minden faj nyilvdnul meg egy id6ben
id6legesen megnyilvanulatlanna valnak (ezt a modern tudomany ,kihaldsnak”
nevezi). Az 6sszes fajok szdma azonban mindig ugyanannyi. A Visnu-purana
pontosan megadja az anyagi vilagban 1étez6 8 400 000 faj beosztasat is: ,,Ki-
lencszdzezer faj él a vizben. Kétmillié mozdulatlan él6lény (sthavara) van, mint
a fak és a tobbi noveny. Rajtuk kiviil egymillio-egyszazezer fajta rovar és hiillg,
egymillié madarfaj, harommillié fajta négylabu €s négyszazezer emberi faj 1¢-
tezik.”!

A fajok, vagyis a kiilonbozé megjelenési anyagi testek, illetve az ezekhez
tartoz6 mas-mas mindségli érzékszervek annak a kovetkezményei, hogy az
¢lélények vagyai és multbeli tettei is eltérnek: ,,A névények, fak, rovarok, vizi
allatok, félistenek, vadallatok, madarak €s az Osszes tobbi é161ény a Legfelsébb
Ur fia vagy szerves része, de mivel mind mas és més mentalitassal kiizdenek,
eltérs testeket kaptak. Igy aztan a prakrti, vagyis az anyagi természet fiai lettek,
melyet az Istenség Legfels6bb Személyisége termékenyit meg.*

A Srimad-Bhagavatam részletekbe mend leirast k6zol az univerzum teremté-
sének folyamatardl, majd az ezt kovetd kémiai és bioldgiai evolucidrol. Pontrol-
pontra megismerhetjiik az anyagi vilag 1étrehozasanak részleteit, az elemek, a
bolygok ¢€s a fajok, vagyis az anyagi testtipusok teremtését, majd pedig, e koz-
mikus evolicidhoz kapcsolddodan, a lelkek vandorldsat a kiilonféle fajokban. A
folyamat legalapvetébb részleteit Krsna a Bhagavad-gitaban is elmondja. Az
anyagi vilagban kétféle energia megnyilvanulasardl beszél, s leszégezi, hogy
mindezek forrasa O maga: ,,Fold, viz, tiz, levegd, éter, elme, értelem és hamis
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A Bhagavad-gita ugy, ahogy van, 1. m., 14.4.
3 Lasd Caitanya-caritamrta, 1. m., Madhya-lila 19.138, magyarazat
2 Lasd Srimad-Bhagavatam, i. m., 8.3.13.
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ego — e nyolc egyiitt képezi az En kiilonallo anyagi energidimat. O, er6s kart
Arjuna, ezeken kiviil van egy masik, fels6bbrendii energiam is, az €l6lények,
akik kihasznaljak az anyagi, alsobbrendii természet forrasait. Minden teremtett
lénynek ez a két természet a forrasa. Tudd meg, hogy En vagyok az eredete és a
feloszlasa minden anyaginak és lelkinek ebben a vildgban.”

Fontos tudnunk, hogy e mindentudé és teremté Legfelsébb Lény igy jellem-
zi a hosszabb-rovidebb ideig az anyagi vildgban tartozkodo lelkeket, vagyis
Darwint és mindannyiunkat: ,,O, Bharata leszarmazottja, 6, ellenség legy6zdje!
Minden é161ény illazidba sziiletik, megzavarodva a vagybdl és a gyiiloletbol
eredd kett6sségektdl.™* Ez az illizid pedig olyannyira erés, hogy szinte lehe-
tetlen megszabadulni t6le: ,,A megtestesiilt él6lényeket azonban megtéveszti a
tudatlansag, amely elfedi igazi tudasukat.”s

De vajon mit tehet, mit tegyen az €l6lény, hogyha a sziiletésétl fogva az
illazi6 rabja, s a tudadsszerzé érzékszerveit a négyféle tokéletlenség jellemzi?
Krsna nem azt a folyamatot ajanlja, amit Darwin és hiveil kévetnek. Nem azt a
folyamatot javasolja, ami kizarolag az érzé¢kszervek altali adatgy(ijtés €s a hi-
potézisgeneralds-kisérletezes Gtjat jarja. Azt javasolja, hogy forduljunk Hozza,
illetve az Ot képvisel6 bolesekhez: ,,Ha egy snmegvalositott 1élek igazi tudasban
részesit, nem esel tobbé ilyen illuzidba, mert e tudas révén latni fogod, hogy
minden él61ény a Legfelsbb része, vagyis az Enyémek k.

2.3. Lelki evolucio

Osszefoglalasképpen két olyan részletet kozlok, amelyekben A. C. Bhaktivedan-
ta Swami Prabhupada tomoren fogalmazza meg az evoluciordl eddig elmondot-
takat. Krsna javaslatat kovetve egy olyan személy tandcsait és itmutatasat kell
elfogadnunk, aki megvaldsitott tudassal rendelkezik, vagyis jartas a szo eredeti
értelmében vett tudomanyban. Az alabbi idézetekben az olvaso olyan természet-
tudomdannyal talalkozik, amely 6sszhangban van a szentirasok kijelentéseivel.
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Lasd 4 Bhagavad-gita ugy, ahogy van, 1. m., 7.4-6.
#* Uo, 1. m., 7.27.

* Uo., 5.15.

* Uo., 4.35.
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Az egyidejli teremtést megerdsiti a Bhagavad-gita. Az allatoknak,
embereknek — ugyanugy, mint a félistenecknek — minden valtozata
kezdett6l fogva l1étezik. Az é16lény egy bizonyos tipusu testet akar, és
Krsna megadja neki. Mivel bizonyos mddon vagyakozik a dolgokra,
az anyagban a természet meghatarozott tulajdonsagaival fog érintkez-
ni. Ez alapjan egy bizonyos tipust testet kap. A pszicholdgiai erdk, az
elme, a gondolkodas, az érzelmek és az akarat meghatarozzak azt a
bizonyos tipusu helyzetet €s testet, amelyet az é161ény megkap. Az evo-
laci6 folyamata jelen van, de ez nem a fajok evoluacidja. [...] Az evolu-
Ha valaki egy hal testébe kertiil, 1épésrdl 1épésre keresztiil kell mennie
az evolucids folyamaton. Ha valaki a 1€épcsé tetején van és valahogyan
visszaesik, 1épésrél 1épésre ujra fel kell mennie az evolacids 1épcson.
Természetesen a tuddsok gy el vannak foglalva a rengeteg kutatassal,
hogy ezt nem tudjak megérteni. Ha azt mondod nekik, hogy kovetkez6
cletiikben fak lesznek, azt hiszik, ostobasagot beszélsz. Veégiil is mit
tanulhatunk a kutatasokb6l? Ha ismert minden ok oka, akkor minden,
ami megismerhetd, tudottd valik, és semmi sem marad megismeretle-
niil. Ahogyan a Védak mondjak: yasmin vijiate sarvam evam vijiiatam
bhavati. Ha ismerjiik az Abszolat Igazsagot, minden mas igazsag is-
mertté valik, de ha az Abszolat Igazsagot nem ismerjiik, akkor tudat-
lansagban éliink.”’

,»A 1€élekvandorlas tényét a Bhagavad-gita (2.22) magyarazza el:
»Miként az ember leveti elnyiitt ruhait és Gjakat 61t magara, gy adja
fel a 1¢élek is az Oreg és hasznavehetetlen testeket, hogy tjakat fogadjon
el helytikbe.« Amikor az 61tonylink mar régi, levessziik, s felvesziink
egy masik 6ltonyt. Ehhez hasonléan a Iélek is cseréli a testét, vagyai
szerint. Mivel a 1¢élek Isten része, isteni tulajdonsdgai vannak. Isten a
legfels6bb akarat, a legfelsébb erd, a legfelsébb fliggetlen 1étezd, és mi
— mivel szerves részei vagyunk — apré mértékben rendelkeziink ezek-
kel a tulajdonsagokkal. Van akaratunk, vannak gondolataink, érzése-
ink, vagyaink. A Védak azt mondjak, hogy Isten a legfelsébb é161ény
minden é161ény k6z6tt (cetanas cetananam), és szintén O az, aki ellatja

37 A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada: Az énmegvalositas tudomanya. BBT, 2003, 258—
259.
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az ¢l6lényeket azzal, amire sziikségiik van. Mi, él6lények, megszam-
lalhatatlanok vagyunk; szamunknak nincs hatara. Isten azonban egy. O
ugyanugy ¢16, ahogyan mi. [...]

Darwin teoriaja a lélekvandorlas részleges magyarazata. Darwin
egyszerlien csak atvette az infomaciot a védikus irodalombél, de nem
értette meg a lelket. A kiilonbség az, hogy a 1élek a vizi életformabdl a
novényekbe, fakba, rovarokba, madarakba, vadallatokba vandorol, az-
tan kovetkezik az emberi élet, és az emberi életen beliil a civilizalatlan
¢letbdl halad a civilizalt felé stb. Az emberi lény civilizalt élete képezi a
fejlédés tetGpontjat. Itt van az utkeresztezddés: errél a pontrol felemel-
kedhetiink egy isteni €let szintjére. A valasztas t6liink fiigg. Ezt mutatja
meg a Bhagavad-gita.”*

3. Mit kutassunk?

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy amennyiben az anyagi vilag feltételei k6zott
mindenképpen illizidban vagyunk, s az érzékszerveink tobb szempontbdl is toké-
letlenek, akkor van-e értelme egyaltaldn a tudomanynak, a tudomanyos kutatas-
nak? A vélasz természetesen az, hogy igen, s6t, rendkiviil nagy jelentésége van.

Az alazattal és Oszinte tudasvaggyal végzett kutatas kovetkeztében az
igazsagkeres6 ember valaszokat kap majd. Olyan valaszokat, amelyek alkalmas-
sd teszik arra, hogy elégedetté tehesse Istent, vagyis arra hasznalja a tudast és
tudomdanyt, amire eredetileg valo, s igy altala elérhesse az emberi élet céljat.

A Srimad-Bhagavatamban olvashatd kovetkezd kijelentés egyértelmiien
meghatarozza a tudasszerzes és a tudomdany, vagyis a tudas megvalositasanak
céljat: ,,A miivelt korok hatarozott végkovetkeztetése az, hogy a tudas fejleszté-
sének — a lemondasnak, a Védak tanulméanyozasanak, az aldozatoknak, a himnu-
szok éneklésének és az adomanyozasnak — az igazi célja az Ur transzcendentalis
leirdsaban tet6zik, akir6l valogatott kdltemények irnak.”

Prabhupada ehhez a vershez a kévetkez6 magyarazatot fiizi — s egyben ez
cikkiink tanulsaga is:

, Az emberi értelem a mivészet, a tudomany, a filozéfia, a fizika, a
kémia, a pszicholdgia, a gazdasag, a politika €és egyéb tudomanyok

¥ Uo., 269-270.
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fejlédése érdekében alakult ki. E tudomanyok mivelésével az em-
beri tarsadalom elérheti az élet tokéletességét, s ez a tokéletesség a
Legfelsébb Lény, Visnu megismerésében tetézik. A sruti ezért arra ta-
nit, hogy azok, akik valdban fejlettek a tudomanyban, térekedjenek az
Ur Visnu szolgélatara. Sajnos azok, akiket a visnu-maya kiilsé szép-
sége blivol el, nem értik meg, hogy a tokéletesség betetézése, vagyis
az onmegvalositas Visnutdl fiigg. Visnu-maya érzéki €lvezetet jelent,
amely muland¢ €s gyotrelmes. Azok, akiket a visnu-maya csapdaba ejt,
a tudomany fejlédését az érzéki élvezet szolgalataba allitjak. SriNarada
Muni elmagyarazta, hogy a kozmikus univerzum, minden hozz3 tarto-
z6 dologgal egyiitt nem mas, mint az Ur kiterjedése kiilonféle energiai
révén, mert felfoghatatlan energiaival az Ur inditja el a teremtett meg-
nyilvanulas miikodését és visszahatasait. Az O energiajabol jottek 1étre,
az O energidjan nyugszanak, s a megsemmisiilés utan Benne oldédnak
fel. Semmi sem kiilonbozik hat Téle, am ezzel egy id6ben O mindig
kiilonbozik toliik.

Ha az ember a tudomany fejlédését az Ur szolgalataba allitja, az
egész folyamat abszoluttd valik. Az Istenség Személyiségének transz-
cendentalis neve, hire, dicsésége stb. nem kiilonbozik Téle magatol,
ezért minden bélcs és az Ur minden bhaktdja azt javasolja, hogy a bol-
csességet, a tudomanyt, a filozéfiat, a fizikat, a kémiat, a pszicholdgiat
és a tudomany minden maés agat kizarélag és teljes mértékben az Ur
szolgalataba kell allitani, ahogyan példaul a miivészettel, az irodalom-
mal, a koltészettel, a festészettel szintén lehet az Urat dicséiteni. [...]

A fejlett szinten all6 emberek a tudoményon keresztiil vagynak az
Abszolut Igazsadg megértésére, s ezért a nagy tuddsoknak arra kelle-
ne torekedniiik, hogy tudomanyos alapon bebizonyitsak az Ur léte-
zését. Ugyanigy a filozofiai spekuldcidkkal is az érzé és mindenhato
Legfelsébb Igazsagot kell bemutatni. A tudas minden teriiletét az Ur
szolgalataba kell tehat allitani. A Bhagavad-gita ugyanezt er6siti meg.
Minden olyan »tudas«, ami nem all az Ur szolgalataban, csupan tudat-
lansag. A fejlett tudas valodi felhasznalasa az Ur dics6ségének megszi-
larditasa, s ez a valodi 1ényeg. Az Ur szolgalataba allitott tudomanyos
ismeretek és minden hasonlé tevékenység valoban hari-kirtana, az Ur
dics6itése.”™’

% Srimad-Bhagavatam, i. m., 1.5.22. vers és magyarazat (részletek).
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