Amikor a tudomdny (és a tudds), kiilonosen
a posztmodern korban, kritikai szempontbol
ontudatossd valik, sajdt gyokereit a hitben,
sot, a valldsban taldlia meg. Mdsrészt, ami-
kor a vallds (és a hit) a kritikai éntudatnak
készonhetoen elég kifinomulttd valik (és eh-
hez a védikus kultura néhdny premodern
megdllapildsahoz kell visszanyulnunk), teto-
- pontjdt a transzcendencia valédi tudomd-
fel()ldasa nydban éri el. A kritikai onfudat eme ket(6's
alkalmazdsa révén az emberi szellemben a
tudomdny és a vallds, illetve a (udds és a hit
mesterséges szétvdlaszidsa miatt keletkezelt
- William H. Deadwyler seb taldn begyogyulhat végre.

Tudomany

Azért gytiltiink itt 6ssze, hogy elgondolkod-
junk a tudomany és a vallas szintézisének kér-
désérdl. Egyetértek azzal a véleménnyel, hogy
a kettd osszekapcsolasa vagy harmonizélasa
sziikséges, mert a szakadékot, amely elvilaszt-
ja egymastol az agynevezett ,tudomanyt” és
az ugynevezett ,vallast”, az emberi szellem mély sebének latom, olyan sebnek, ami akar ha-
lilos is lehet. Mindenképpen gyogyitasra szorul.

A tudomany” fogalmat a sz6 sziikebb értelmében hasznalom, vagyis f6képp az anya-
gi természet jelenségeinek leirasat és kontrollalasat célzo torekvések jelolésére. A természe-
tet érteni, uralni kell, és a tudomany, ,tiszta”, ,kemény” vagy ,egzakt” formajaban akkor a
leggyimolcsozbbb, ha ezt a természetet szamokkal képes lefmi. Mas széval az egzakt tudo-
many egy meglehetGsen hatékony absztrakciés folyamaton alapul. A tapasztalati vilagot
mennyiségekként irja le, és arra torekszik, hogy a vilaggal csak oly mértékben foglalkozzon,
amennyire annak tartalma megszamlalhat6, sikban, térben és id6ben megmeérhetd, azaz sza-
mokban kifejezhetd.

Az egzakt tudomanyok sikere a természet manipulalasanak terén, aziranya torekvésiik-
ben, hogy un. ,technikai fejlédést” produkéljanak (egy sor Gj, egyre hatékonyabb mddszert
kornyezetiink atformalasara), oriasi tekintélyt és hatalmat vivott ki a tudomanynak. A ,tech-
nikai fejl6dés” az ,emberi haladas” szinonimdjava valt. A ,tiszta” tudoméanyok eredményei a
tudés paradigmaiva valtak, ezért ha egy kutatasi teriilet el akarja ismertetni magat — befolyast,
hirnevet, tizleti, kormanyzati stb. tdmogatast nyerve ezaltal - igyekszik a lehetd legjobban
hasonlitani az egzakt tudomanyokhoz.

Mostanaban azonban a tudomany veszit tekintélyébdl. A technika legGjabb zsenialis
vivmdnyai egyre inkabb arra szolgalnak, hogy korabbi zsenialis vivmanyok altal okozott prob-
lémakat orvosoljanak. Szakmai korok becslései szerint az Eszak-Amerikaban el6fordulé
0sszes betegség 40%-a ,iatogenerikus”, azaz orvosok altal okozott. (Innen az ,alternativ
gyogymodok” népszertisége.)
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A tudoményos felfedezésekrSl nap mint nap megjelend tuddsitdsok, amelyek megfo-
galmazasukban mindig ugyanolyanok (,eddig azt gondoltuk, hogy x, de ma mar tudjuk, hogy
y"), a legtobb esetben csupan arrdl szélnak, hogy egy korébbi elbizakodott ,most mar tud-
juk”-kijelentés megddlt, és helyét egy ugyanolyan kétes am nem kevésbé elbizakodott allitas
veszi at. Sokkal szerényebb és becstiletesebb lenne, ha az ilyen bejelentések igy hangzana-
nak: ,régen fudfuk, hogy..., de ma agy gondoljuk, hogy...”. A ,fejlodés”, Ggy tdnik, egyre
inkabb a multbéli hibdk alcazott beismerésének fedéneve lett.

A tudomény védelmezdje — aki elismeri, hogy van némi igazsag az ilyen kritikdban —
azt valaszolhatja erre, hogy kiilonbséget kell tenni ,tudomany” és ,altudomany” kozott. A
y<tudomany” — érvelhetne - azt a tiszta, objektiv tevékenységet jelenti, amit az igazi tudds, a
kutat6 érdek nélkiil folytat az igazsag nyomaban, a szakmai normaknak megfelelen. Az ,al-
tudomany” pedig a tudomanyos kozosség néhany tagjanak ideologidja. Mint tudésok talén
feddhetetlenek, de mint emberi lények természetesen gyarldak, ennélfogva énjitknek a tudo-
ményon kiviili részét befolyasolhatja a hatalom, a pozici6, az elismerés és a gazdagsag utani
vagy. Igy nyilvanosan jogot formalhatnak a tudésra, stirgethetik a kormanyt vagy az tizleti
vilagot, hogy kétes technolégiakba fektessen be, vagy meggondolatlanul beleavatkozhatnak
a természet Osszetett folyamataiba. Onbizalmuk és ambici6juk esetleg messze feliilmilja
tuddsukat. A tud6sok talan elismerik az efféle viselkedés helytelenségét, a tudoméanyt mint
olyat azonban felmentik a kévetkezmények alél.

El kell ismerni, van némi igazsag ebben az érvelésben. Minden intézmény mikodésé-
ben elengedhetetlentil jelen vannak bizonyos ideédlok és bizonyos emberi hibak. Ugyanakkor
az az allitas, hogy a ,tudomany” és az ,altudomany” kozott ilyen tiszta és hatdrozott a va-
lasztovonal, nagyon, s6t veszélyesen naivul hangzik a kiviilallo szamara. Végtére is a tudo-
mény emberi vallalkozés, s mint ilyet, az azt korilvevé tarsadalmi, torténelmi és gazdasagi
mintak formaljak és hatarozzék meg. Tulajdonképpen az a vélemény, hogy létezik egy tisz-
ta, tarsadalmi- és torténelmi szempontoktdl fliggetlen, transzcendens tudomany, nem mas,
minl a tudomany ideoldgidjanak kézponti mitosza.

Ha kicsit elgondolkozunk a modern tudomaény el6zményeirdl, akkor lathatjuk, hogy
abban a forméjaban, ahogy azt ma ismerjiik, az Ggynevezett ,tudomany” nem is johetett
volna végiil létre az ,altudomany” nélkiil. A teremtésen valé uralkodas vagya, a viliguralmi
torekvések, mind ugyanarra a — hirtelen (j erére kapott — késztetésre vezethetdk vissza, amely
egyrészt arra 6sztonozte a XVI. szazadi Eur6pat, hogy armadakat inditson az ,,Gj vilag” meg-
hoditasara, masrészt pedig a modern tudomany csirdjanak kibontakozéasat stirgette. Provo-
kativabban fogalmazva: a tudomény, egészében és részleteiben egyarant, kolonializmus és
imperializmus egyszerre, amely a vilag vagy a természet ellen iranyul. A Nyugat ebben az
évszazadban kezdte el az imperializmus €s a kolonializmus fizikai és mentalis struktGrainak
izekre szedését, hogy felszabaditsa mind a hoditokat, mind a meghdditottakat. Nézetem sze-
rint ennek a folyamatnak a legmélyebb rétegekig el kell hatolnia, a nemzetekhez val6 hozza-
allasunktol kezdve egészen a természethez és a 1étezéshez val6 viszonyunkig.

Feltéve, hogy a tudomany és az altudomany kezdettdl fogva elvalaszthatatlanok egy-
mastol, nekiink, nyugatiaknak felel6sséggel és kiildetéstudattal fel kell vallalnunk, hogy a
tudomanyt végre kiszabaditjuk az dltudomany kotelékébdl. Erre nem csak az emberiség va-
16di fejlédése, hanem a puszta fennmaradas érdekében is sziikség lenne.

Létezhetne-e a tudomény ilyen étalakitott formaban? Es ha igen, milyen lenne?

Meggy6z6désem, hogy mélységesen kiilonbdzne att6l, amit ma tudomaényként isme-
riink. Alapvet6 alkotGelemei kozé tartoznanak val6jaban azok a dolgok is, amelyeket ma a
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wvallasos” és a ,szent” birodalméhoz sorolunk. Ugyanakkor ezeket az elemeket nem a ,hit”
és a ,dogma” vagy a ,kiilonleges megvilagosodas” megnyilvanulasainak, hanem tudomanyos
megismerésnek tekintenénk.

A felszabaditott tudomany néhény altalanos vonésat ismerhetjiik fel, ha képesek va-
gyunk megérteni, hogy mi nem az. Szeretném a ,bukott” tudoméany problémajat a gyokerei
fel6l megkozeliteni és néhany gondolatot megfogalmazni a tudomany ,eredendd blinérdl” —
amennyiben hasznélhatok ilyen kifejezéseket —, arr6l a biinrél, amely a tudoményt az altu-
domany rabsagaban tartja. Az eredendé biin, ahogy arra mér kordbban is utaltam, az a végy,
hogy uralkodjunk mindenen, ami kéralottiink van, hogy birtokoljuk, élvezziik és uraljuk a
teremtés forrasait. Ez mas szdval az a vagy, hogy Istenné véljunk.

De mi van akkor, ha a természet mar eleve [sten — vagy ha mar itt tartunk, istenek —
iranyitasa alatt all? Akkor a tudomaény — a bukott tudomany, természetesen — nem létezhet-
ne. Ezért a tudomany az els6 6nhatalmu tettét elkovetve, megteremti sajét 1étét. Rendelet-
ben rogziti (fiaf — ,legyen!”), hogy a vilag egy olyan vilag, amely a tudomany éltal iranyitha-
t6. Ezért példaul ,racionalisnak” kell lennie, azaz a természet folyasat szabalyos, fliggetlen
Jtorvényeknek” kell iranyitaniuk, nem pedig egy felsobb lény szeszélyének vagy kénye-ked-
vének. Ebben a kontextusban a ,raciondlis” végeredményben azt jelenti, hogy a természet
alkalmas arra, hogy megértsiik és iranyitsuk. Semmilyen fels6bb lény nem all az utunkba.

Igy Isten megolésének vagy el(izésének motivuma elséként egy artalmatlan modszer-
tani elv leple alatt jelenik meg, hasonl6an ahhoz, ahogy az dllam életében egy szomy dikta-
tira is hatalomra juthat egy artalmatlannak tiné térvény artatlan maszkjaban. A maodszer-
tani elvnek kiszonhetden az emberek még mindig gondolhatjak magukrol, hogy jamborak
és istenféloek, de ugyanakkor a vilagot egy egészen 1j, megvilagosodott, feleszmélt médon
kezdik szemlélni: mintha egy kilondllo és autondm teriilet lenne, mintha nem létezne Is-
ten, hogy beleszdljon a mtkodésébe. Mintha képesek volnénk azt uralni.

Ennek eredményeképp a természet — az érzékelhetd vildg — atalakult a szemiinkben.
Max Weber ezt a folyamatot nevezi a vilaghdl val6  kidbrandulasnak” (Enfzauberung). Ak-
kor érthetjiik meg ezt a folyamatot alaposabban, ha a szubjektum eltiinéseként vagy elvesz-
tésekent képzeljiik el, amely lehetové teszi a természet objektivacifjat.

~Szubjektum” alatt értek minden olyan lényt, amely tapasztalatokat él at, és 6nmaga
szamara jelentéséggel bir. A vilagnak bizonyos entitasai, mint példaul egy asztal vagy egy da-
rab kréta teljes mértékben objektumoknak, targyaknak mindsiilnek. Semmi esetre sem szub-
jektumoknak. Halottak, élettelenek, mozdulatlanok. Masok tapasztalatainak részei, de 6k
maguk nem tapasztalnak. A szubjektum tipikus létmadjat, vagyis azt a képességét, hogy ta-
pasztalatokat éljen at, ,tudat”-nak nevezziik. A ,tudat” meghatarozasa ebben az értelemben
nem korlatozédik a fejlett éntudatra, ahogy azt az emberek esetében hasznéljuk. Egyszerti-
en a szubjektumnak szubjektumkeént valé jelenlétét jelenti.

Jol ismert, hogy az emberi kapcsolatok vilagdban a masok {616tti uralkodas, iranyitas
attitldje, tovabba az a hajlam, hogy sajat élvezetiink érdekében eszkozként hasznaljunk
masokat, azt eredményezi, hogy a dominélé fél t6bbé nem tekinti szubjektumnak a masik
embert — pusztan targyként, dologként viszonyul hozza, azaz ,targyiasitja” a masikat. Néha
hasznéljak a ,deperszonalizécié”, ,,dehumanizéacié” kifejezéseket is ugyanennek a jelenség-
nek a leirasara. Mivel a masik ember szubjektum mivoltanak tagadasara iranyulé tendencia
egyenesen kovetkezik az élvezetre vald hajlamunkbdl, ezért ez utdbbi szabélyozasa az erkol-
csi nevelés legfébb feladata. Hogyha ez a hajlam pszicholdgiailag nincsen korlatozva — mint
Hitler, Sztalin, vagy Pol-Pot esetében — akkor annak valodi természetét mi sem hirdeti meg-
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dobbentébb médon, mint egész népek, népcsoportok halott testek tomegére torténd redu-
kdlasa, a halalgyarakban foly6 tomegmészarlas.

Nem nehéz felismerni a szubjektum elvesztésének erkolcsi kivetkezményeit, és talan
el tudjuk képzelni, milyen is lehetne az emberiség, ha ,visszadllitandk a szubjektum eredeti
helyzetét”. Minden ,emberiségellenes b(intett” — magéanéleti és nyilvanos, kicsi és nagy, egyé-
ni és kozosségi — megsziinne.

Véleményem szerint azonban nem lehetséges az alany eredeti helyzetének a visszaal-
litdsa a természet emberiségnek nevezett szeletében anélkil, hogy ezt végre ne hajtanank a
természet egészében is. Manapsag a ,természet elleni blincselekmények” felsorakoztak az
~emberiség elleni blincselekmények” mellé; a kiillonboz6 dllati fajok és az tkoszisztéma mdod-
szeres pusztitdsa a népirtas mellett Gjkori btineink lajstroméat gyarapitja.

Mindenesetre a szubjektum eredeti helyzetének visszaallitdsa — az emberiség és a ter-
mészet viszonylatdban egyarant — csak akkor valésulhat meg, ha azt a tudomaény tiizi zasz-
lajara. Sajnos a tudomany az ellenkezd irdnyba halad. A  haladas” — azaz a természet feletti
egyre novekvé szellemi és fizikai dominancia latszatanak fenntartasa — érdekében a szubjek-
tum kikiiszobolése magatél értetédGen, mar-mar elrendelésszerten folyt.

Vegytik példaul Newton felfedezéseinek néhany kdvetkezményét. A szamitasokon és
matematikai miiveleteken alapulé newtoni mechanikara Gigy tekintenek, mint ami fényt de-
ritett a természet mély és mindent athat6 szerkezetére. A természet egy hatalmas, rendezett,
szabdlyozott szerkezetnek tint, amely racionalis torvények szerint, faradhatatlanul mtikodik.
Leginkabb egy hatalmas 6ramhdz t(int hasonlatosnak, amelynek minden fogaskereke ola-
jozottan, forrasztas nélkil kapcsolodik egymasba.

Leibniz meglehet6sen elgondolkodtato ellenvetéseket tdmasztott a newtoni mechani-
kaval szemben, amelyeket sem Newton, sem a fizika nem tudott kielégitéen megvalaszolni
egészen a relativitaselmélet megjelenéséig. A kozvéleménynek legalabbis el kellett volna gon-
dolkoznia Leibniz ellenérvein, miszerint barmennyire is praktikusnak tiinik a newtoni me-
chanika, a természet alapigazsagainak megértésében kétes a szerepe. Az ilyesfajta fenntarta-
sokat, mint tudjuk, félresoporték. Az embereket magaval ragadta az 6rama-univerzum kép-
zete, egy csodélatosan felépitett, pontosan szabélyozott viligmindenségé, amely ésszerti és
egységes minden részletében és a részeknek az egészhez valé viszonyéban egyarant. Ez ha-
tartalan optimizmusra adott okot, mivel Gigy tlint, a newtoni mechanika maédszereit atkal-
mazva az ember végsd soron raciondlis vizsgalodas és ellendrzés ala kényszeritheti az egész
természetet (az emberi természetet is beleértve).

Az 6rami-természel eme paradigmajaban a szubjekium helyzete meglehetdsen inga-
tagga vilik, mivel az alany egyaltaldn nem illik bele ebbe a képbe. Ez a legfelsébb szubjek-
tum, Isten esetében a legnyilvanvalébb: az 6rami newtoni paradigmaja szamdizte Istent a
vilaghdl (amely, mint késébb kidertilt, csak elGjaték volt végsé meggyilkolasahoz).

Az emberi szubjektumok szintén anomalidkké valnak, elszigeteltté és elidegenedetté.
Ha nem az 6ram(iszerkezel kis darabjai, akkor — ahogy Gilbert Ryle hires mondasdban meg-
fogalmazta — ,csak kis nem-6ramti darabok”. ,Szellemek a gépben”, a tudomany éltal vég-
rehajtando szellem(zésre varva.

A szubjektum teljes kiiktatdsa a tudoményos gondolkodéds maig befejezetlen feladata.
Noha a determinisztikus 6ram(-paradigma muzeumok kiéllitasi tirgya, a tudomany még
mindig rendithetetlentl hisz abban, hogy a vilag teljes mértékben szamokka redukaiihato.

A torténet, amelyet a tudomany mesél, valahogy igy hangzik: ezt a vildgot kizar6lag
anyagi szerkezetek alkotjak, amelyek maradéktalanul leirhatok szamokkal. Kezdetben ezek a
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szerkezetek alapvetéek és egyszertiek, de az idé malaséval bonyolultsaguk fokozatosan egy-
re né. A részecskék atomokat alkotnak; az atomok molekulakat; a molekuldk nagyobbak és
Osszetettebbek lesznek. Megjelenik az élet. A kémiai evolici6 biol6giai evolGcidba csap at, és
ahogy az egyszer(ibb formékbdl bonyolultabb formék fejlédnek ki, primitiv emberi l1étformak
jelennek meg. Az emberi élet egyre Osszetettebbé valik, majd kialakul a civilizacio.

A torténetben van egy nagy bokkend: az anyag mind bonyolultabb formai csak még
tobb anyagot képesek létrehozni. Hogyan volna lehetséges, hogy az egyre bonyolultabb szer-
kezet(i anyagbdl egyszer csak kialakul valami, ami nem anyagi szerkezet(, hanem inkabb
ennek az anyagi szerkezetnek a fapasztaldsa? Az anyagnak csak még tébb anyagot kellene
létrehoznia, ezzel szemben létrejon valami, ami egy teljesen mas ontolégiai kategoriaba tar-
tozik. A tapasztal6 szubjektum gy ahogy van, nem illik bele a képbe.

A probléma megoldésédnak egyik modja az, hogy kérlelhetetlen alaposséggal végigko-
vetjiik az alany kikiiszobolésének folyamatat. Ezt nagy odaadassal véllaltak fel a ,mestersé-
ges intelligencia” mérndokei. A filoz6fiai behaviorizmus angolszasz iskoldjanak néhany otle-
tét kolcsonvéve ezek a mérndkok azzal érvelnek, hogdy ha egy szdmitégépprogram
behaviorisztikus médon (bizonyos ingerekre adott bizonyos vélaszokkal) képes reprodukal-
ni egy értelmes szubjektum reakci6it, olymdédon, hogy nem tudndnk megmondani, egy
megfeleléen programozott szamitégéprdl vagy egy emberi [ényrdl van-e sz6, akkor a szami-
togép valdban intelligens. Mas szdval, ha ez a kisérlet sikeriilne, akkor bizonyitast nyerne,
hogy egy teljes mértékben targyi dolog, ami leirhat6 egyesek és nullak sorozataként — vagyis
egy beprogramozott szamitogép —, valbjaban egy szubjekfum. Kovetkezésképp kizarolag tar-
gyak léteznek. Igy a tudoméany meg fogja adni a szubjektumnak a végsé kegyelemdofést.

A behaviorista iskola egyik filozofusa egyszer azt mondta: ,Erzelmek? Erzelmek nem
léteznek. Nem igazan. Hajlamok esetleg, de érzelmek? Nem hiszem...” Milyen lehet vajon
ennek az embernek az élete? Vagy mondjuk a feleségéé és a gyerekeié? Ennek az embernek
tényleg nem voltak érzelmei? Talan sikertilt elimindlnia magat mint szubjektumot? Sajnos
elméleti sikon az alany kikiiszobolésére tett tudoméanyos torekvések nagyon is sikeresek vol-
tak ahhoz, hogy a modern tarsadalomban elGsegitsék az alany kik{iszobolését a gyakorlatban
is. Ez a tendencia az egyes szubjekiumon bell a tudat egyre fokoz6dé visszaszoritasdban,
az érzelmi életre val6 alkalmatlansagban; az érzékek eldurvulasiban; a mesterségesen ger-
jesztett, érzékkielégitésre iranyul6 egyre ndvekvd vagyban stb. nyilvanul meg. A modern tér-
sadalmat tobbek kozt jol jellemzi az a szakértelem, ahogy emberi lényekbdl gépeket farag. Es
a program teljes sebességel halad.

Masfel6l viszont bizonyos torekvések arra utalnak, taldn van remény arra, hogy a tu-
domany egyszer majd kritikai onvizsgélatot tart, és amennyiben ez sikerrel jar, kénytelen lesz
attekinteni és &tértékelni sajat maltjat és gyokereit, valamint helyeshiteni a hitre vonatkozo
eredeti meghatarozasat. Ez képessé tenné arra, hogy elismerje a szubjektumot és egytittal
visszahdditsa azt a tudomany szamara. Az amerikai tudomanyfilozéfus, Thomas Kuhn nagy
hatédsu és sokat vitatott életmdve, mely A tudomdnyos forradalmak szerkezete cimii mun-
ka 1962-es kiadasaval kezdddott, Ggy is tekinthetd, mint ami bebizonyitotta, hogy a ,tudo-
manyos objektivitas” valdjaban a szubjektivitas egyik valfaja, vagyis annak a médja, hogyan
orizhetjiik meg szubjektum-mivoltunkat ebben a vildgban. A tudoményos forradalmaknak
tudoményos kozosségeken beltili paradigmavaltasként valo értelmezésével Kuhn ravilagit a
racionalitast nélkiil6zd, a priori elkotelezettségek és szandékok szerepére, melyek a tudas
létrehozédsaban donté fontossaguak. Kuhn életmtivének koszonhetéen az angolszasz filozo-
fia f6 &ramlata magaba olvasztotta az eurdpai tradicié filozéfiai-hermeneutikai meglatasait.

TATTVA 43



Ettol kezdve az egzakt tudoményok egy kritikai-episztemol6giai ontudattal gazdagodtak. Ha
ez a tudomany onmeghatarozasanak részévé valik, akkor az az egész villalkozast fogja az
aldzatossag gyakorlati anal6giajaval felruhazni.

Az alazatosség birtokaban a tudomany elkezdheti sajat szubjektum-mivoltanak felfe-
dezését. Ez alkalmassa teszi majd arra, hogy atértékelje multjat és gyokereit, és igy feliilvizs-
galja az alany kikiiszobolésére vonatkozo eltokélt szandékat.

Egy kritikai 6ntudattal rendelkezd tudomény képes lesz felismerni, hogy a szubjektum
kiiktatasa, mint a tudomany teremté fiafja 6nmagéban nem tekinthetd ésszer(i cselekedet-
nek, mivel éppen ez a cselekedet az, ami az ésszer(iség alapelvét meghatarozza. Ha a tudo-
many képtelen felfedezni a szubjektumot sajat hatérain beliil, akkor ennek az az oka, hogy a
tudomany hatarait mar eleve tgy dllitotték fel, hogy a szubjektum kiviil esett azon. Talan
ponfosan azért — noha burkoltan és ki nem mondottan —, hogy a szubjektumot kivil re-
kesszék.

A tudomany szamara igy felismerhet6ové valhatnak a szubjektum kikiiszobolése miatt
bekovetkezett gyakorlati bajok, s felel6sséget is vallalhat értitk — az embereknek egymastdl
és a vilagtol valo elidegenedéséért; az emberi €let elgépiesedéséért; a sajit fajunkon és mas
fajokon beliil tapasztalhato veszteségekért; a természet ismételt megerdszakolasaért és igy to-
vabb. Képes lesz belatni végre, hogy pusztan még (6bb jo dreg tudomany egyszertien csak
még tobb jol ismert problémat eredményez. [ly mddon felismerheti sajat megvéltasanak és
helyredllitasanak szitkségességét.

Mivel a bukott tudomany eredendé biine a szubjektum kikiiszobolése volt, a tudomany
egy hasonlé eredeti cselekedet vagy elhatarozas altal tisztithatja meg magét, visszaallitva igy
jogaiba a szubjektumot.

Ellenvetésként felmeriilhet, hogy ez a tett hiten alapul. Ebben az esetben sietek kije-
fenteni, hogy az alany kizarasa ugyanagy hit kérdése volt. Barmelyiket nézz(ik, a hit elkertil-
hetetlen. A kérdés csak az, hogy helyesen hasznaljuk-e.

Mindezen tul, a szubjektum elismerésében van valami teljesen egyszer(i és magatdl
értetdd6. Prima facie, 1étezése magétol értet6do, mégpedig azon descartes-i elv alapjan, mi-
szerint a tudat végso soron képtelen sajat [étében kételkedni. A szubjektum létét tényként kell
elfogadnunk, hiszen enélkil a tények maguk sem léteznének. Masrészt ennek tagadasa al-
landé és bonyolult er6feszitést igényel, és a szegény, elkinzott szubjektum akkor is fol-fol-
bukkan, miutédn holtnak nyilvanitottak és eltemették.

Javaslom, hogy a tudomany allitsa vissza eredeti helyzetébe a szubjektumot egy ugyan-
olyan fiattal, mint ami kirekesztését eloidézte. A tudomanynak elméletileg posztulalnia kel-
lene a szubjektumot mint alapvetd, oszthatatlan ontolégiai val6sagot. Azért hasznalom az
welméletileg posztuldlni” kifejezést, mert a szubjektumot eldszor mint elméleti valdsagot is-
merjlk el, amelyre a késobbiekben nagy valoszintiséggel tapasztalati megerdsitést fog szol-
géltatni az ezt célz6 kutatas.

A vilagrdl tehét azt allitjuk, hogy két alapvetd létkategoriabol all: egyrészt szamokkal
kifejezhet6 anyagi szerkezetekbol, masrészt szubjektumok sokasdgabdl, amelyek ezeket az
anyagi strukturdkat tapasztaljak. Az anyagi tudomany felfedezései nem vésznek el, hanem
integralodnak és tovébbfejlddnek az Gj tudomany keretein beliil; a két létkategdria kutatasa
egymas mellett folyik.

A szubjektum maradéktalan visszaallitdésahoz egy kizarélagos, legfelsd (€s univerzalis)
szubjektum — Isten — elméleti posztulalasa is sziikséges. Ezt megérthetjiik példaul gy, hogy
megvizsgaljuk a vildgnak az anyagi részét. Noha anyagi, kapcsol6dhat egy szubjektumhoz
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gy, hogy kizarélag ahhoz tartozik. Mert a vilagban a szubjektumok testeket viselnek, és ez
a test része az objektiv vilig ama részének, amelyet a szubjekium a legkdzvetlenebbiil befo-
lyasol. Igy tehat a vilagnak létezhetnek olyan alkot6részei, amelyek telies mértékben objek-
tumok, de ugyanakkor egy szubjektumhoz tartoznak. Marmost a szubjektum elismerése és
tisztelete maga utan vonja a szubjektum testének az elismerését és tiszteletét is. Mivel Isten
az a kizarolagos szubjektum, aki kozvetleniil befolydsolja az egész vilagot, ezért az egész,
szubjektumokbdl és objektumokhbdl allé vilagot Isten testének kell tekintentink. A legfelsébb
szubjektumban egyesiil az objektumok és a szubjektumok birodalma, és az immar teljes
egészkénl szemléll vilag bizonyos értelemben egyetlen szubjektumként is felfoghato.

Kiszabott idom lassan a végéhez kozeledik, és még mindig hatravan egy utolso, lénye-
ges téma: a bukott tudomany modszerei csak targyként képesek kezelni a vildgot. Milyenek
lehetnek vajon azok a mddszerek, amelyekkel a tudomany képes a vildghoz mint szubjektum-
hoz kozeliteni?

Meggy6z6désem, hogdy a régmuitban a szubjektumrol sz016 tudomény meglehetosen
fejlett volt. Az indiai védikus irdsoknak azokban a részeiben, amelyek a tudomanynak ezzel a
tertiletével foglalkoztak, a szubjektumra az ,atman”, vagyis az onvalg, élek, a legfelsobb szub-
jektumra pedig a ,paramatman”, felsolélek vagy fels dnvalo kifejezésekel hasznaltak. Mod-
szeresen foglalkoztak az Onvald és a felsG tnvald kozvetlen tapasztalaséaval. A mai modern
ludomanyos korokhoz hasonléan, hivatasuk elméleti ismereleiben és gyakorlali alkalmaza-
saban egyarant jartas szakértdk illetve mesterek kutattak szaktertiletiiket, s tanitvanyaikat a
jartassag egyre magasabb fokozataira vezették el. Ugy t(inik, hogy ugyanennek a tudomény-
nak bizonyos dgai Nyugaton is elterjediek, amelyet leginkabb Platon személye példaz.

Az id6k soran ez a tudomany elveszett. Ahogy az emberekben fokozatosan elsorvadt
az Onvalo tapasztalasanak a képessége, ,Isten” és a ,Jélek” is bezarult a tudomény szédmara.
Mivel elidegenedtiink sajat magunktdl, magunkat csak egdy anyagi vilag anyagi objektumai-
ként ,ismerjik”.

A tulajdonképpeni onvalé megismerésének képesséde azonban fennmaradt mint lap-
pango lehetdség, és van ra remény, hogy a mult hagyatékanak végre trokébe Iépjiink, felté-
ve, ha képesitettek akarunk lenni ennek befogadasara.

Az elsd lecke, amit az onvald tudomanyanak mesterétol el kell sajatitanunk igy szol:
ahhoz, hogy ezzel a tudoménnyal foglalkozhassunk, a megfelels létallapotha kell kertilntink.
Ahogy a Bhagavad-gita irja: a tudas a josagtol (sattva) fligg. A gyakorlonak meg kell tisztul-
nia a szenvedély (rajas) és a tudatlansag {famas) hatasaitol. Kéj, kapzsisag, biiszkeség, falank-
sag, diih, hanyagsag, iszakossag — ismer0s, patinas lajstrom. A tudomanynak fel kell ismer-
nie, hogy ezek a tudas ttjdban allnak, a kutatonak pedig meg kell tisztitania t6litk az életét.
Ha a tudés sikerrel jar, akkor minden ami a tovébbi eldrehaladashoz sziikséges, meg fog vi-
lagosadni elbtte.

Annak ellenére, hogy talan talsdgosan is szigort voltam a modern tudomannyal szem-
ben, végiil elismeréssel szeretnék addzni el6tte. A modern tudomanyon beliil vilagosan kor-
vonalazddik egy erds, tiszla torekvés, amelynek ismérvei tobbek kozotl: az tnmagaért valo
tudas vagya, a természet Gszinte tisztelete, egy magasabb cél iranti onzetlen elkotelezetlség.
E josaggal és tisztasaggal jellemezhetd torekvés miatt hiszem azt, hogy a régi tudomany
megvaltasa lehetséges és be is fog kivetkezni. Es azok, akik alkalmasak ré, latni fogjak, hogy
az 1j tudomany nem azért jott, hogy lerombolja a régit, hanem hogy beteljesitse azt.
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