p i 4 Azt hiszem a megel6z6, kilonlegesen aktualis
A vallastorténet és magvas gondolatokat hordozé el6adasokkal
» 2 szemben én egy kicsit konkrétabb kérdéskort
€S a Vallasgy akorlat tekintek at. Talan a szakteriiletembd] adédéan,
mr talan mert gy érzem, hogy mivel ezt a konfe-
- VISZOonya renciat egy indiai eredet(i vallasi kozosség hiv-
ta életre, érdemes egy kicsit az indiai vilagban
koriilnézniink, s a vizsgalatokbdl bizonyos ta-
: nulsagokat a konferencia szamara, esetleg to-
~ Puskas Ildiké vabbi gondolataira, munkajara nézve is levon-
: hatunk.

Meglehetdsen tavoli iddbe tekintiink
vissza, valamikor az i. e. III. évezred tajara,
amikor nagy civilizaciés kozpontok léteztek a
vilagban. Valasszuk most koziiliik az Indus ci-
vilizaciét egy pillanatnyi, mikroszkopikus vizs-
galat targyaul. Sok mindent tudunk és sok
mindent nem tudunk errdl a civilizaciorol. Je-
lenlegi ismereteink szerint minden jel arra
mutat, hogy egy teokratikus kozosségi iranyi-
tas alatt all6 tarsadalomrol volt sz6. Ez pedig
egyaltalin nem mindegy, ugyanis ha teokratikus k6zosségrol beszéliink, akkor alapvetéen azt
kell tudnunk, hogy a kozosség iranyitdi egyszersmind papok is voltak. Rogton egy masik
megszoritast is tennék. Papi voltuk mellett természetesen birtokiban voltak a kozosség ira-
nyitasat szolgalé minden egyéb ismeretnek is. Egyszerre voltak a vallas gyakorloi, iranyitoi
és valamiféle olyan tudas birtokosai, amely a kozosség életét hétkoznapi szinten is szabalyoz-
za. Igaz, mindez még eléggé reflektalatlanul egytivé tartozott, s nagyon nehéz megrajzolni a
tapasztalatra éptld tudas és a tudomény viszonyat, &m ha csak olyan apr6 tényekre hivom
fel a figyelmiiket, hogy az egész mezdgazdasagi kalendariumot olyan konkrét, tulajdonkép-
pen tudomanyos vagy tudomanyossa valé megfigyelések sorozatira épitve alakitottak ki,
amely a csillagok ismeretével fliggott 6ssze, a folyok araddsival kapcsolédott dssze, akkor
érthetd, hogy miként létezett egytitt otthonukban a valldsos, szakralis tudas és a koznapi
tudashadl tudoméannya valé ismeretek teljes tarhaza. A csatornizasokhoz hasznalt mémaoki
mérdmiiszerek, a varosok védelmére épitett gatak, a varosok magas szintd épitészeti terve-
zettsége, komfortszintje, higiénés kultirdja, vagy kozigazgatasi, kiilkereskedelmi szervezett-
sége alapjan tudjuk, hogy e tarsadalom iranyit6i a legmagasabb szinten feleltek meg minden
veliik szemben tamasztott kovetelménynek.

Ez az Indus civilizacié azonban, talan éppen sajat tudisanak — nem feltétleniil az iste-
ni szféraval 6sszefliggd, hanem a felhalmozott tapasztalati tudasnak — koszonhetden — a koz-
hiedelemmel ellentétben — nem esett aldozatul semmiféle arja hoditasnak az i.e. XVIIL. sza-
zad tajan, hanem megtalalta egy Gj modus vivendi lehetségét, amikor elhagyta a minden
szemponthol veszélyeztetett, veszélyhelyzetbe keriilt tertiletét. Nem hiszem, hogy sok példa
van ra a bibliai exoduson kiviil, amikor egy népcsoport elére megfontolt tervek és szandékok
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szerint valtoztat gy, s nem kényszerbdl, széllastertiletet, ahogy az Indus civilizacio lakossa-
ga tette. Szamunkra azérl érdekes ez a kérdés, mert India torténetében az i. e. II. évezredben
4j jelenség figyelhetd meg, egy 1ij népcsoport megjelenése, s e ketto talalkozasa fogja kialaki-
tani azt a valamit, amit ma mindannyian indiainak neveziink. Az (j népcsoport, amelyik
India térképén, tehdt az indiai szubkontinens térségében megjelenik, az indoeurdpai nyelvi
kozosség indoirani agahoz tartozé indoérja torzsek szovetsége volt. Nagyon nyomatékosan
szeretném hangsutlyozni, hogy mig az Indus civilizécio jellegzetes, letelepiilt életmddra éptlo
hronzkori, irasheliséggel rendelkezd magas civilizacio volt, addig az Gjonnan érkezdk civili-
zacidja nomad, félnomad életmaodot folytato, elsGsorban allattarto, laza torzsszivetségben €10
emberek konglometdruma volt, vallasi és kulturdlis tradicidjukat nagy gazdagsag jellemezte,
szajhagyomany atjan megdrzott szovegekben Oroklédott generdciordl generédciora, mignem,
mar Indiaban, a Védéak gydjteményévé alakult. Igy két, egymassal alig 6sszehasonlithaté nép-
csoportnak kellett megtaldlnia azt, hogyan éljen egytitt. Tobb évszazados folyamat keretében
alakitottak ki a tovabbélés lehetoségét. E folyamat végeredményét nézzik itt meg. De addig
is, amig ez a végeredmény kialakul, nagyon keserves vajtidasi periédusoknak vagyunk tandi;
nevezetesen 4j tarsadalmi forma, Gj vallds van sziiletbben, nagy nyelvi atalakulasok zajlanak,
s mindenekel6tt életformavaltas megy végbe, ami torténelmi paradigmak szerint altalaban
lefele torténd nivelldlodassal veszi kezdetét. Am e két dolog taldlkozasa olyan erdteljes és
annyira robban6 hatasu lesz, hogy sziikségszeriien magas szintre valé emelkedéshez vezet.
Mindezt val6jaban azért vazolom ilyen tag kontextusban és ilyen nagyon tomoritve, mert a
hodité arjak magukkal hozott vallasi 6roksége egy egészen masfajta vilaghoz és vilagszemlé-
lethez tartozik. Szamukra a természettel vald egyittélés az alapkérdés. Torvényeik, gondol-
koddsaik szabalyoz6i a természet jelenségei, illetve a természet olyan jelenségei, amelyeket
valamilyen modon isteni erOként fogalmaznak meg. Egészen mas az Indus civilizacidéban a
helyzet, ahol egy olyan kettdsség figyelheté meg mindjart az elsé pillanatban, amely egyrészt
a termékenység-kultuszban, az Anyaistennd mindenhatdsagaban gytkerezik, mésfeldl (leg-
alabbis amiota az Indus civilizacié magas korszakanak a tarsadalmi értelmezése lehetséges-
sé valt) a kezdet kezdetétdl meglévh egyfajta nagyon érdekes, meditaciora, elmélytilésre, ku-
tatdsra valé hajlamban. Innen szdrmaznak a legkorabbi jogara utalé abrazolasok, a joégatilés
els6 megjelenitései. Abszolul egyértelm a helyzet, hogy itt befelé forduld, a vilagot beliilrél
is megérteni akard tarsadalomrol van sz6. Ez nem mondhat6 el a korai védikus tarsadalom-
rél, amelyet az arjak magukkal hoztak. Szdmukra a vilag roppant egyszerti, haromlépcsds:
van az emberi vilag, az atyak vagy 6s0k vildga, €s az istenek vilaga.

Ha két ilyen kiilonbozo rendszer dsszetaldlkozik, akkor vagy kataklizma, vagy valami
zsenidlisan Uj sztilethet beldle. Azt kell mondanom, hogy mindkét folyamat lezajlott, s meg-
sztiletett a zsenidlisan (j dolog, ami majd praktikus megjelenésében a hinduizmus nevet fogja
kapni. Ami azonban ehhez a folyamathoz vezetett, a robbanasszerti fejl6dés mellett Gtjara
inditotta a vallas és a tudomany kettévalasat. Az els6 pillanatban Gigy nézett ki, hogy a kétfé-
le papsag — mert itt valdjaban kétféle papsagrol van sz — megtalalja a {izio lehetoségét. Va-
I6ban igy is tortént: megprobaltak kidolgozni az el6zbekkel teljesen szemben all6, azok irdnt
szinte kozombos vallasi elképzelést, amelyet viszont kit(inGen ismertink a szovegekbdl, hi-
szen rankmaradfak ezek papi redakcidi. S ez a vallas, ellentétben az Anyaistennd €s a har-
minckét védikus természeti Isten kultuszaval, el6szor egy spekulativ teremtd Istent allitott a
kultusz kdzéppontjaba, olyan Istent, akit mégcsak nem is kilondsebben antropomorf mo-
don fogalmazott meg, de akit egyszerre nevezett a Teremtés és a Teremtmények Uranak.
Csakhogy mik&zben a papok, tulajdonképpen az okos emberek (a késGbbiekben értelmiségi-
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eknek nevezem Gket) ezen gondolkoztak, s ilyen megoldasokat prébaitak talalni, addig a tar-
sadalom val6sagaban, az egytittélés sokféle formaja (pl. a kereszthazassagok) révén egészen
masfajta folyamatok zajlottak le. Ezekben a folyamatokban azt vessziik észre, hogy a kétféle
népcsoport talilkozésa sordn a vegyeshdzassagokban egyszer csak megjelenik — a régészeti
bizonyitékok tantisiga szerint — a kidsott hazhelyek tertiletén a haziszentély. Az a
héziszentély, amelyben az Indus civilizaci6 isteni idoljait tisztelik, noha — s ezt most hang-
stlyozni szeretném — a korai védikus vallashan mégcsak nem is antropomorf istenekrdl volt
sz6. Tehat valami mas alakul ki. § amikor itt arr6l beszélnénk, hogy egy nagyon furcsa ket-
tosség veszi ismét kezdetét (szerencsénkre modunkban all megvizsgélni egy ilyen kettéssé-
get), arra kell felfigyelntink — amikor vallastudomanyro! beszélink —, hogy a vallasnak — va-
16jaban barmely vallasnak (Gsszehasonlitd vallastorténettel is foglalkozva, nyugodtan éllitha-
tom, hogy minden vallasnak) — mindvégig megvan ez a kettds vonulata, nevezetesen az, hogy
van egy népi valldsossag, s van egy teologizélt vallasossag. A latszat szintjén persze mintha
egyiivé tartozna e ketts, a valosdgban azonban elég élesen elkilonil. Hadd mondjam azt,
hogy mikozben a mindennapi aldozatok gyakorlata egy sajétos sztereotipia szerint zajlik egy
indiai csalad életében, addig egy brahmana, aki sziilletésénél, drokségénél fogva a szent orok-
ség hordozéja, annak vizsgaldja, tovabborokitGje és mindenekel6tt értelmezdje, nem feltét-
lentil csak pap, hanem ennél joval nagyobb tudassal is rendelkezhet, s ez a tudas oly sokol-
dali lehet, hogy akar nem is kell foglalkoznia ezekkel a szent szivegekkel (de ismermnie kell
azokat), hanem egyszertien és mindkozonségesen a tarsadalom szaméra tn. értelmiségi fel-
adatokat kell elldtnia. S taldn még az is megér egy él mondatot, hogy ebben a sztiletd Gj tar-
sadalomban ezt a specialis értelmiségi réleget fogjak legtobbre értékelni és legjobban meg-
becstilni. De ezt csak zardjelben jegyzem meg. A népi vallasossag és a teologizalt vallasossag
kozott azonban a kett6sség napjainkig fennmarad, s ezt nem szabad elfelejtentink, amikor
vallastudomaénnyal, vallasgyakorlattal, a vallasok vizsgalataval foglalkozunk.

Az indiai vallasi gondolkodast alapvetGen egy masfajta szemlélet hatirozza meg, mint
az eurépait, amely egyszerre orokose az antik hagyomanyoknak, a zsidé és keresztény ha-
gyomanyoknak, s amelyet, akirhonnan is nézziik, alapjaban véve (de nem kizdrélagosan) egy
linearis szemlélet jellemez. Sokkal masabb ehhez képest a keleti vilag, amelyel viszont —
megint csak azt mondanam, hogy nem kizardlagosan, de alapvetéen — egy ciklikus vilag-
szemlélef jellemez, s ez a ciklikus vilagszemlélet athatja nemcsak a vallasos gondolkodast, de
természettudomanyos gondolkodasukat is, amire érdemes odafigyelni a természettuddsok-
nak. A ciklikussag azonban hellyel-kdzzel, ha megfeleléen nagy ivben képzeljik el, linearis
szakaszokat is magéba foglal.

Mit jelent a ciklikussag? Nagyon leegyszerGsitve és lerdviditve azt mondanam, hogy a
lélekvandorlas gondolatédnak az elfogadasét, azt, hogy nem egyetlen élete van az embernek,
hanem a léte pillanatnyi jelenlét a kozmosz és a mindenség korforgdsaban. Azt hiszem, hogy
ez a végtelenitett lehetdség gerjesztette az indiai vallasokban az olyan meghatarozott meg-
valtasigényt, amely viszont — mint megvaltas — egészen mas lesz, mint a nyugati vallasok
esetében. Nevezetesen a megvaltas célja a létkorforgasbol vald kikertilés. Papok és gondolko-
dok, s a gondolkoddk kozott immaér filozdfusok is, akik az Upanisadokban foglaljik ossze
mondanivalGjukat, e koriil a gondolat koriil fognak iskolakat [étrehozni, ezekbdl sziiletnek
meg a legkordbbi indiai filoz6fiai rendszerek. Némelyikiik jelentds hatassal lesz majd a nyu-
gali fejlodésre, akkor is, ha kevéssé latjuk, vagy kevéssé ragadhatjuk meg. Mindig azt akarjak
megfogalmazni, hogy az tdvozilés igazi lényege a létkorforgds megszakitisa. Ennek a sok-
féle modjat pedig az egyes indiai (és nem indiai) vallasok kiilonféleképpen hatdrozzidk meg.

TATTUA 49



A hinduizmus kiilonb6z6 dgazalai (barmelyiket is tévedés lenne szektanak nevezni) — a $aiva,
a vaisnava, a tantrikus $akta — kalonféle utakat ajanlanak kovetdinek. A megvaltas (a
szamszarabol valo kikertilés) eltéro lehetdségeit a Bhagavad-gita is megfogalmazza. Bar Kris-
na a bhakti Gtjat dllitja a kozéppontba, a kinyilatkoztatasban vilagossa teszi: az egyén maga
valaszthat, hiszen az dldozat, a tudds, a cselekedet, a joga utja éppagy a kitGzott cél elérésé-
hez segiti a hindut, mint az ghitatos istenszeretet, a bhakti. Ebben a megértd tiirelem, a sok-
féleségben rejlé egység nemes példdja kap hangot.

Nem feladatom, hogy egy éltaldnos bevezetd eléadasban ezeket az utakat konkretizal-
jam. Amiért mindezt elmondtam, s amiért torténeti perspektivaban prébéltam osszefoglalni
néhéany gondolatot, az azért volt, mert azt gondolom, hogy amikor vallas és tudomany kér-
désérdl beszéliink, akkor a vallasokon belili tudomanyos kérdésekrol is kell beszélntink, s az
sem mindegy, hogy a tolerancidban szegény vilag mennyire képes megérteni egy masfajta
gondolkodast, s mennyire segitik el6 ezaltal az emberek egymashoz kizelebb kertilését.
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