 Tudomany és vallas £lsG meghozelités

o A tudomany és a vallas viszonyanak tematiza-
a kereSZteny l4sa' a teoldgia miivelGjében szamos teoldgia-

& torténeti és jelenkori asszociaciot kelt. Elropi-
te()lﬂgla ti soha vissza nem térd és taldn nem is kivana-
i A tos szazadokba, amikor a teolégia volt minden
szemszogeb(ﬂ tudomany foglalata és csticsa. Vagy elrémiszt-

heti azokkal, a teoldogiamiivelés szamara
egyébként sok hasznos impulzust ad6 régebbi
| vagy nem is olyan régi korszakkal, amikor a te-
~ Maté-Téth Andras olégiat és képviseldit a felvilagosodé értelem, a

tudoményos haladés, s6t maga az ember 4daz
ellenségének tekintették,

Tudomany és bolcsesség

A Klasszikus gorog filozéfidban a tulajdonképpe-

ni tudast megel6zé mitolégiai stidiumot ,teo-

l6gianak” nevezték.” Arisztotelész a tudomany’

és a bolcsesség viszonyardl irva azt mondja,
hogy a bolcsesség a legmagasabbrendd minden tudoméany f6l6tt, mert a bélcs nem csak azt
tudja, ami a legfontosabb principiumokbdl levezethetd, hanem az eredetekrdl (archai) is biztos
intuitiv tudassal rendelkezik. A bolcsesség tehat feloleli az intuitiv belatist (nousz) és a tudo-
manyt (episztemé). A bolcsesség az a tudomany, amely a legemelkedettebb létformakrdl, az is-
teni dolgokrdl gondolkodik, minden 1élezének és megismerésnek az eredetérdl. E bolcsesség
hordozoi Ariszfotelész szerint a filozéfusok, akik koziil példaként Tdlészt és Anaxagdéraszt em-
liti." Arisztotelész az els filozofia legemelkedettebb 1épcsdfokat teoldgiainak nevezi.”

A keresztény tanitast tudomanyos értelemben elGszor a XII. sz. skolasztikus gondol-
kodéi kezdik egyre gyakrabban teolégianak nevezni, méghozza az egyetemi facultas
theologica sz6hasznalat elterjedésével. A keresztény vallasi tanitast ennek elGtte holcsesség-
nek (sapientia) nevezték, szembedllitva a tudomannyal (scientia). Agoston szerint (IV. sza-
zad) a kettd kozott az a kiilonbség, hogy a tudomany az idébeli dolgokkal foglalkozik, a bél-
csesség pedig az orok dolgok felé fordul. A két ismeretnek nem kell egymast kizarnia, a tu-
domdny vezethet a bolcsességre. Ehhez az kell, hogy a mulandé dolgokban felfedezze az idé6t-

'A ,Tudomany és vallds szintézise” ¢. konferencia elfadasanak kissé stilizalt és néhol javitott véltozata. Koszonetet mondok Toth
Mihily filozdfus kollégamnak a kézirat gondos javitdséért és értékes kritikai megjegyzéseiért.

* A teologia sz6 elGszor Platénnél fordul eld,

“ A tudomany” fogalmat a lehet legszélesebh értelemben hasznélom, anélkiil, hogy a természettudomanyos, filozofiai, sth, tudo-
miényfogalmakra kiilon kitémék.

4 Nikomakoszi etika VI, 6-7 1141a és b. Ebben az dsszefiiggésben idézi W.Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie [Tudo-
ményelmélet és teolégdia) 14-15.

& Metafizika XII 6-10.
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len 6r6kot. A tudomanynak a bolcsességet ily mddon szolgédlnia kell (scientia est ancilla
sapientiae). A bolcsesség tudoményanak neve filoz6fia, amely a keresztény tanitdsban telje-
sedik ki és valik ,igaz filozofidva”.*

Agoston felfogasatol kissé eltér Alexandriai Kelemené (I11. szézad), aki Pél apostol egyik
mondatdhoz kapcsolédik: ,nem megmutatta Isten, hogy a vilag bolcsessége balgasig” (1 Kor
1,20). Ezt a pali bolcsességkritikat Kelemen magaéva téve Ggy érvel, hogy Pal nem minden-
fajta bolcsességet tagad meg, csak azt a bélcsességet, amit a korintusiak mvelnek, mert
abbdl hidnyzik Krisztus keresztje. A bolcsesség ugyanis maga Krisztus, akiben Isten bolcses-
sége megmutatkozott.’

A bibliai és patrisztikus bilcsességfelfogas semmiképpen sem valaszthat6 el a gyakor-
lattél. A keresztény kor legelsd irdsaiban is visszatilkrozddik a gnézissal folytatott allandé
kiizdelem. Ez a cselekvéstd] figgetlen puszta felismerésben latta az (idvosség titkat. Ezzel
szemben a zsid6-keresztény hagyomany a bélcs profétaké, akik ismereteikkel és felismerése-
ikkel egyben magatartasi normakat szabtak. Ez a keresztény bolcsesség gyakorlati® dimenzi-
6ja, melyet az Gn. 6j politikai teologia emelt ki az évszazados hangsilyarnyékbol.’

Tudomdny és teolégia

A bolcsesség €s a tudomény kilonbozosége és egymashoz vald viszonya hatterében vetddik
fel a kérdés, hogy mit tartsunk a teolégia tudomanyossagarél. Amennyiben pusztan vallasi
alapu bolcsességnek tartjuk, akkor kizarjuk a val6sagfeltaras nem vallasi mezdjébdl. Ezzel a
megfontolassal azonban — ami ma Magyarorszdgon és mas eurdpai orszdgokban, a politikai
viszonyok kiilénbozdsége ellenére is szinte természetesnek tlinik — erGszakot kivetiink el az
egyetemi tudoményossag és a teoldgia tudomanyédnak kozos torténelmén. Amint a teolégiat
éppen a kozépkori egyetemek megsziiletése révén nevezik teoldgianak, tigy e tudomény nél-
kiili egyetemek éppen egyetem-mivoltuk torténelmi hagyomanyéaval szegényebbek.
Pusztan tudomanytorténeti okokbdl is kijelenthetjiik tehat, hogy a tudomény és a te-
ol6gia kozotti 6sszefliggés szoros, sit ha mélyebben belegondolunk, egyenesen meghokken-
t6." A teol6gia is csak amolyan ,normalis” (Kiing) tudomény, amelynek megvannak a maga
klasszikusai, tankonyvei és oktat6i. Lépésrdl lépésre megszerzett eredményei Gsszeadddnak,
s mtiveldit feltdratlan teriiletek és talinyok izgatjak. A teoldgidban is felmertilnek olyan 0j
problémék, melyeket hidba prébalnak a régi, j6l bevalt modellek szerint megoldani. Igy (j
modellekre van sziikség, melyeket késébb még Gjabbak viltanak fel. Ebben a tudomanyban
is szamos, sokszor nem tudomanyos akadalyba (itkozik az 1] felismerések szakmai elfogada-
sa, amely Gjrafogalmazasokat, alkalmazkoddsokat, mddositasokat kvetel. Ennek a tudo-
ménynak képviseldi is atélik azokat a tudomanyos kriziseket, amelyek az alapkérdéseket is
megrengetik. Nem teol6gus, hanem fizikus mondta: ,Olyan érzésem tdmadt, mintha a ta-
lajt kihtiztdk volna a 1dbam alél, anélkiil, hogy alatta Gjra szilard talajra dllhattam volna.”"

. f\goston, Contra Julianum IV, 14, 72 (PL 44, col 775).

" Stromata 1, 11, 50, 6.

* Talaléan fogalmaaza Heller Agnes: ,Tudas és bolcsesség kizott dialektikus kapcsolat van, s pontosan ez teszi az igazsgossag
profetikus fogalmat az igazsagossag par exceflence etikai-politikai fogalmava.” (Kiemelés az eredetiben.) In ué. Az igazsagossagon
tal, Bp. 1990. 72-73.

¢ Gondolok itt elsésorban Johann Baptist Metare, Jigen Moltmanara, Dorothee Soltére, de ugyanigy a latin-amerikai felszabaditasi
teolGgia jeles képviseloire, Leonardo és Clodovis Boffra, Gustavo Guttierrezre, Virgil Elizondora és Jon Sobrinora.

“Hans Kiing, Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit, Miinchen 1981 (dtv 1628).

" Einsteint idézi Thomas S. Kuhn, Struktur wissenschaftlicher Revolution, Frankfurt 1976. 96k
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A kozépkort kovetd évszazadok sokat lazitottak a tudomany és a teoldgia, ill. valls szo-
ros Osszefliggésén, amely folyamat kizben a tudomany és a teoldgia, tigabban fogalmazva
az értelem és a hit, érdemi Onreflexidja lényeges szempontokkal bévilhetett. Tohbek kézott
e folyamat kiivetkezménye az, hogy a tudomany és a teoldgia kizatti fenti hasonlosag mara
meghokkenti az embereket. A mai, modernt meghaladé, de kordntsem bizonyosan talélo
korszakunkban pedig a tudomany és a vallas képviseldit — anélkiil, hogy kénytelenek lenné-
nek egymas tertileteit senki foldjének mindsiteni — egyarént foglalkoztathatja az tn. globalis
kérdés, amelynek megoldasara ha nem is szintézisre, de szolidaris koztsségre kell jutniuk.
Az alabbi gondolatokkal ennek az egyiittmikddésnek elméleti megalapozésihoz szeretnék
hozzajarulni a terjedelem parancsolta korlatok kézott.

A vildgértelmezés konkurencidja
Vallds és tudomdny

Anélkiil, hogy eszményinek akarnank mutatni a kozépkort” vagy a ,praemodernt”, a vallas
és tudomany szintézise akkor megvaldsultnak mondhatd. Lehet, hogy helyesebb lenne az
egyhdz ellendrzése alatt kiegyenstilyozott ,munkamegosztishban” dolgozé tudoményrdl és
vallasrdl, filozofiard! és teoldgiardl beszélni. A kizismert mondés (philosophia est ancilla
theologiae) szerint alakult ez az egyittmikodés. A természetfelettire és természetesre osz-
tott valdsag egyik részét a teoldgia (valldsi ismeretek tudomanya), mig mésik részét a filozo-
fia (minden egyéb tudomdny foglalata) vizsgalta, magyarazta, értelmezte.

A ma visszatetszdnek hatd ,egyhézi ellendrzés”, amely az igazsagért (igaz hitért és helyes
ismeretért) életet is kész volt feldldozni, a fenti munkamegosztas elvén alapult. A vilag és a tar-
sadalom egységét és megbonthatatlansagat ez a feltigyelet szavatolta, amely épptigy eljart a ter-
mészettudomanyos vagy a filozéfiai ,tévedésekkel” és ,téveddkkel”, mint a hitheli téveddkkel
szemben. Isteninek, vagyis az egyetlen lehetséges jénak tartotta azt a felismerésrendszert, mely-
ben a tudomanyok mindegyike elvégezhette a maga kutaté és oktaté munkajat, amelynek he-
lyességét és erkdlcsdsségét az szavatolta, ha nem ellenkezett a teolgia (és egyhazi tanitohiva-
tal, akkori nevén szent inkvizicid) altal tudomanyos igénnyel kidolgozott és tanitott igazsaggal.

A teoldgia, vagyis a vallasi ismereteket szisztematizaloé tudomény hossz utat tett meg
eddig a szintézisig. A keresztény bolcsességel (sapientia christiana), amelyet a ,pogany bdl-
csességgel”, a filozofidval szembedllitottak, s amely a hitvallisok formélédasanak torténeté-
ben figyelhetd meg, lassan valtotta fel — tobhbek kbzott Canferbury Anselm nyoman — az al-
taldnos érvény( kijelentések rendszerezése a kozépkori filozdfidban, amelyek a teolégia tu-
doményénak eldfeltételei lesznek. A hit is dtalakul az isteni (izenet valldsos elfogadisabdl
intellectus fideivé: immar az (idvisség eseményét és az emberi létezést lehetdvé tévd, érte-
lemmel megtolts és reménnyel athato feltételként értelmezik. Az ilyen értelemben vett hit-
nek fényében képes az ember szabad gondolkodasaval az tidvtirténeti Hsszefliggések plauzi-
bilitasat felfogni. A teoldgia , pogany tudoményossaggal” érveld emberi tudomany lesz, amely
részesedik az isteni és mennyei tudasbl, melyet a hit artikulusai kbzvetitenek szamara.” Ezt
az egységet bontotta meg a felviligosodas.

7 Wissenschaft/Glaubeslehre” in Neues Handbuch theologischer Grundbegriffe, Peter Eicher (szerk.) 5. Két. 250-262. Itt 254k.
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Vallds vagy tudomdny

A felvilagosodas az ész elGtt hodolt, vallasi hédolattal. Ahhoz, hogy a cogito ergo sum ontu-
data autondm lehessen, meg kellett kiizdenie a credo ergo sum egyhdz altal ellendrzoll val-
lasi tudashatalmaval.

Ennek a felvilagosodas-kori folyamatnak el6zménye az egyetemek kizépkori megjele-
nése és az érvelés valosag feltarasiban jatszott szerepének felértékelddése. Kbzvetlenebb tor-
ténelmi kivalté tényezije Amerika felfedezése, amely egy korabbi vilagrend gyakorlati meg-
délését jelképezte. A felvilagosodas tudoményvallasinak elGretorését itt csak néhany gondol-
kodé miivére utalva jelezhetjiik, akik mar megkisérlik, hogy kitorjenek a zart hitrendszerbol.”

Az Gjkor kezdetén, amikor a tordkok 1453-ban elfoglalték Konstantinapolyt, sok girog
tudds Olaszorszagba vandorolt és magukkal vitték Platén €s Arisztotelész irasait. A  klasszi-
kusok” (jrafelfedezése jelentGsen hozzdjirult a szellemtorténeti tijkor kezdetéhez. Az elsd
tudds, aki a zart hitrendszeren beliil elészor tematizdlja és allitja életprogramnak az emberi
szabadsagot és autonémidt Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494). Szerinte minden
ember mikrokozmosz, amelyben egyestil a foldi, az asztrélis (égi) és az isteni dimenzid. Az
emberi szellem mennyei természet(i, az angyalok rokona. Az életet az ember kizisen birto-
kolja a novényekkel, osztoneit pedig kozosen az dllatokkal. Am Istenre valé hasonlatossiga
miatt az ember szabadsaggal megaldott 1ény, és ezért felelos megszerkesztdije életének és vi-
lagdnak. Mirandola mivei révén (ij emberkép bontakozik ki, amely finomit a kereszténység
eredeti biinrdl sz6l6 tanitdsabdl fakado sitét emberképen. Pico azt kérdezi, hogyan lehet
boldog egy ember, hogyha nem lehet kiizben igazan ember? Eppen a rejtetlenség és az on-
magunkért vallalt felel6sség adja az emberi 1ét nagysagat. Az ember isteni terv alapjan a sajat
alkot6ja, véilhat dllatta, de folemelkedhet az isteni vildgha is. Mind a két esetben szabad aka-
ratdt ki kell bontakoztatnia. Girolamo Cardano is dicséri az emberi nagysagot, szerinte az
ember a lét kizéppontja, két vilag koteléke, mert Gsszekapesolja a mennyeit és a foldit, az
orokot és a mulanddt, és bele torkollanak az univerzum fénysugarai. Ezért az embereknek
ortilnitik kell az életnek, €s a hosszu éjszaka utdn meg kell émiiik a fényt. Békességet, pihe-
nést és munkat, szenvedést és driomet egyarant meg kell tapasztalniuk. Hasonlé gondolato-
kat apolt néhany generéaciéval korabban Dante és Petrarca is a XIV. szazadban. Giovanni
Boccaccio, Lorenzo Valla, vagy Benvenuto Celini a teologiai testellenesség hosszi korsza-
kai utdn az 6rom és az érzékiség megélésének szintén pozitiv értéket tulajdonitanak. E gon-
dolatok révén formalddik lassan az arisztokratikus ember 1ij 6nképe és onértékelése.

A francia Charles Buile-t a XVI. szazadban szintén lelkesiti az ember nagysiga és mél-
tdsagda, aki szerinte az egész vilag kizéppontja és végcélja. Nem sziikséges, hody az ember
az embernek farkasa legyen, élhet és éljen is embertdrsaival emberi médon. A spanyol Juan
Luise Vives hisz abban, hogdy az ember képes a tanulésra. Szerinte ezért minden iskolanak
az életet kell szolgalnia, a jellemet megformalnia, és a fiatal embereket felkészitenie a csaladi
életre. Mindenkinek meg kell tanulnia elker{ilni a habonit.

Ehhez hasonléan Rofferdami Erasmus is (kb. 1469-1536) hozza akar jarulni az altala-
nos emberi kultira kifejlodéséhez, mindenekelGtt a Biblia és a platéni lelkiség alapjan. A val-
lasi életforma szerinte azonos a gorog filozofikus életformaval, hiszen a filozéfusok is isteni
inspiraciora alkottak. A keresztény hitet a kritikus értelemnek meg kell tisztitania szamos

7V.6. Anton Grabner-Haider, Kritische Religionsphilosophie, Graz 1993. 130-156; tovabba az emlitett szerzékrdl Nyiri Tamas, A
filozéfiai gondolkodas c. mivének vonatkozé részeit.
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torzuldstdl s az embereknek kolcsonos toleranciat kell tanulnia. Az istenek nevei és a hit
dogmai nem elsdrendii fontossagtiak. Minden valldsnak a huménus etika tiikrében kell ma-
gt igazolnia. Ezl a keresztény vallds humanizaldsdra vonatkozd programot Luther Mérton
energikusan kritizélta és fanatikus médon kiizdott ellene. A tobbi reformatorhoz hasonléan
nem ismerte fel, hogy ezek a humanistik voltaképpen a Jézus-mozgalom etikai célértékeit
keresték.

Arisztotelésszel szemben Piefro Pamponazzi (1462-1525) kétségbe vonta az emberi
lélek halhatatlansagat, mert ez tudomanyos médszerekkel nem igazolhatd. Az emberi élet-
nek nagy értéke van akkor is, ha lelke nem halhatatlan, mert minden egyes embernek az a
feladata, hogy egyittmiikodjék egy erkolesi vildgrend megteremtésén, és a létet emberibbé
alkossa. Mivel ez a gondolkodsd is nyilt ellenkezésbe kertilt a keresztény hitigazsdgokkal, ezért
arra kényszertilt, hogy filozéfidjaban kidolgozza a duplex veritas, a kél fajta igazsag fogalmat.
Az egyik igazsag a profan tudomanyoké, a masik a vallasi. Keresztényként az egyhéz tanité-
sanak ala kell vetnie magét, filoz6fusként azonban szigorian ragaszkodik az ész autonémia-
jahoz. Ezzel tematizalédik az Gjkori gondolkodds jellegzetes programja. Az ész, az értelem
mar nem rendelddik a vallas ala, hanem mellette ¢ndlld helyet igényel maganak.

A dominikanus szerzetesnek, Giordano Brunonak {1548-1600) vallaskritikai meggyd-
zO0déséért a romai maglyan haléllal kellett lakolnia, s hosszd tudoményos elokészités utdn
csak az utébbi években rehabilitalta hivatalosan is a rémai papa. Bruno Kopernikusz vilag-
értelmezését igenli és fejleszti tovabb. Olyan vilagbdl indul ki, amelyben szamtalan nap ra-
gyog. A vildghan mindent vilaglélek vagy vilagértelem mozgat, és ennek a vildgléleknek a
szépségét minden dologban és minden tertileten fel lehet ismerni. Az anyag képes arra, hogy
bizonyos formakal 6lison. Az egész Kozmosz edységel alkot, amely orik, valtozatlan és isle-
ni. Igy Isten fellelhetd a természet torvényeiben, a sziv valldsaban, a dolgok szépségében és
minden éllényben. A gonosz és a haldl nem lények vagy lényegek, mert nem felelnek meg
semmilyen idednak, ezek a [ét hidnyai. Az embereknek oriilniiik kellene az életnek, és halal-
félelem nélkal élnitik, mert 6k a lét kdzpontjai, mikdzben a foldi valdsigbdl az isteni, a vég-
telen valdsag felé igyekszenek. Ezért minden egyes embernek le kell kiizdenie a kisértéseket,
és az erényekre kell torekednie. Mindenkinek joga van a hdsi szenvedélyekre, hogy az isteni
és az Orok valdsag felé irdnyuljon. Csak a szenvedélyes emberek képesek az élet gonoszsiga-
it elviselni és lekiizdeni, mert Gket dlland6éan mozgatja az Isten felé irdnyul6 szeretet. Bruno
meg van gydzddve arrdl, hogy csak egyetlen menny van és hogy az istenség benniink lako-
zik. A Paradicsomot nem valahol a messzeségben kell keresni, hanem a sajat sziviinkben.
Minthogy a vilaglélek mindenben él, semmi sem valhat a megsemmisiilés martalékava, ezért
senkinek sem kell félnie a halaltdl. Az isteni lényeg minden dologban bennfoglaltatik. ,Isten,
vagyis az intelligencia nem kiilsé okozdja a forgasnak és keringésnek; hozza ugyanis sokkal
méltébb, hogy belst elve legyen a mozgasnak, amely elv [a vilagegyetem] tulajdon természe-
te, tulajdon formaja, tulajdon lelke.” — irja De immenso ¢. m(ivében.”

A kettds igazsag filozéfiai programjat” a francia Pierre Charron (1541-1603) fejlesztette
tovabb. Minden ember két szerepet jatszik. Egyet kifelé és egyet a sajit belseje felé. Ugyanigy
a tuddsoknak kifelé hivé szerepet kell jatszaniuk, befelé azonban a vallassal szemben szkep-

“[dézi Nyiri op.cit. 202,

s Jollehet vonatkozd mivének cime Les trois vérilés (eldszér Bordeaux 1954), ugyanis ebben a teoldgiai demenstratio harmasan
tagolt hagyoméanyahoz hiven Isten [étét igazolja az ateistakkal szemben (a), a keresztény vallast a mohamedanokkal és zsidékkal
szemben (b) és a rémai katolikus egyhazat a hugenotta ,eretnekekkel” szemben (c).
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tikusoknak kell lennitik. Igy 6 is kifelé védelmezi a keresztény hitet, de benséjében meg van
gyGzadve arrdl, hogy a teljes igazsagot sohasem lelhetjiilk meg. A szkepszis a legalkalmasabb
mdd arra, hogy a nem keresztényeket a hitre vezesstk; hogy ezt megismerhessék, raszorul-
nak Isten segitségére. fgy az emberek mindig az igazsag keresésére iranyulnak, és a vallds sem
veheti el kétségeiket. A szellem val6di valldsa a hitigazsagokkal kapcsolatos kételkedés, hiszen
az igazsag egyedil Istené. Ez a teol6gus és szerzetes csak azért keriilheti el a maglyahalalt,
mert az emberek kozott két igazsigrendszert feltételez. A kétkedés a profan tudomanyok
hajtdereje, de ezt a kételyt mar nem lehet tébbé kizadmi a vallashdl sem.

A természettudoményok szaméra egyre inkdbb a természet valik a filozdfia tankonyv-
évé, ahol ismételten a keresztény hitigazsigokba titkdznek. Ez a vita figyelhetd meg Koper-
nikusz és Kepler munkassigiban, de Galileiében bontakozik ki teljesen. A firenzei arisztok-
rata eltavolodik Arisztotelész vilagképétol, mert a természettudomanyokban széméra a filo-
z6fiai tekintélyek semmit sem bizonyitanak. Az analitikus médszerrel egyedi megfigyelések
utjan szerzett dllitasokat a szintetizalé modszerrel meg kell vizsgalni, tesztelni. A természet
felismerésének csak egyetlen formaja lehetséges, nevezetesen a matematikai-mechanikai. A
vilag olyan, mint a legjobb épitdmester altal felépitett gép, amely mér tnmagétdl miikodik,
és nincs szliksége tobbé isteni behatdsra. A Kozmosz egységes, a mennyei vagy az égi vilag-
ra ugyanazok a torvények igazak, mint a foldi vilagra. Ezt a vilagképet 1616-ban elitéli az
egyhdzi inkvizicid, mert szerinte nem a Nap a vilag kozepe, hanem a Féld a Viligmindenség
mozdulatlan kézéppontja. A feudalis egyhaz ekkor felerdsiti kiizdelmét az autoném tudo-
many, és a vilagértehmezés j formaival szemben, és az életben valé eliranyitds monopéliu-
mét fenntartja magénak.

Az angol arisztokrata Francis Bacon (1561-1626) rendszerezi a természettudomanyos
gondolkodds médszerét. Szerinte az (i eszkoz az indukcid, szemben az arisztotelészi logika
régi eszkozével. A tudomdnynak az ember szimara hasznosnak kell lennie, amibél az kivet-
kezik, hogy a hasznos az igaz. A megismerés nem 6nmagaért torténik, ezért a tudas az em-
bereknek hatalmat ad, széljon akér a természetrdl, akir mas emberekrdl. A tuddsok és a ku-
taték legyenek az allam és a tarsadalom 4j elitje. Az (3j ismeretelméleti mddszernek négy faj-
ta kidképpel (idol) kell megkiizdenie: térzs (tribus), barlang (specus), piac (fuori) és szinhaz
(teatri). A természet megismerése kisérlet tifjan torténik, s bizonyos eseményeket a megfi-
gyelés érdekében miivi médon meg kell ismételni.” Altalanossagban a tudomany harom Le-
riletet vizsgal, a természetet, az embert és [stent, ezért Bacon a teoldgiat teljes mértékben
el akarja szakitani a tudoméanytél, mert a hit gyézelmei annél nagyobbak, minél inkébb el-
lentmondanak a fudomanynak. A vallasi hitigazsagokat nem lehet az értelemnek megfelels-
en vagy ésszertien megalkotni. A filozéfidhoz vald ragaszkodds az embereket a hitetlenség-
hez vezeti, am az egész filozdfia az embert ismét csak az istenhithez juttatja. Ezzel a gon-
dolkoddval kapesolja dssze az Gjkori tudomany a természeten valé uralkodés programyjat.

Isaac Newton (1643-1727) szintén rakényszeriilt, hogy foglalkozzék a vallasi viligkép-
pel. O biicstt mond annak a régi hitnek, hogy szellemi lények, angvalok mozgatjak a plané-
takat, vagy hogy azoknak lelke lenne, és a gyaldlet vagy a szeretet mozgatna dket. Inkahb
arrd] van meggy6zodve, hogy az égitestek valami természetes nagysagulkkal aranyos erd foly-

““Bar nem tartozik szorosan Bacon hitrél és teoldgiardl alkotott véleményéhez, idekivankozik Nyiri Tamés frappans kritikija a londo
ni Royal Seciety alapit6inak példaképérdl: ,Visszautasitotta Kopernikuszt és nem tudott Keplerrdl, lebecsiilte Gilbertet és nem
értette meg Galileit. Médszerét sem hasznéljaa tudomény: az altala biralt hipotézis-alkotas nélkil nem ért volna el eredményt sem
Darwin, sem Einstein." (A filozéfiai gondolkodas fejlédése, Budapest 1977, 207.)
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tan egymast mozgatjak. Szamara a nagy Kozmosz egy gép, amelynek mukodési szabalyait
matematikai moédszerekkel ki tudjuk szamitani. Ez az (j vilagkép is megtri azonban a sze-
mélyes Istenbe vetett hitet, hiszen a viligmindenség végtelensége, Isten végtelenségének
titkorképeként is felfoghatd. Az isteni teremtd a térben minden egyedi dolog szimdara annyi-
ra jelenval6, mint az emberi [élek az egyes lestrészekben. A tér Isten érzékszerve, aki az égi-
testeket kezdetben mozgasba lenditette. Minthogy a vilagban az energia egyre csokken, ezért
az isteni teremtének mindig utana kell toltenie Gj energiaval. A fizikusok alapjaban a vilagot
csak kiviilrdl magyarazzak, a vilagot azonban bellilrdl Isten és az angyalok tartjak dssze. Ez-
zel a felfogasaval Newton Jacob Bohme német misztikus befolyasa alatt megérizte a vilagrol
és a kozmoszrdl vallott misztikus bedllitottsagat.

Pierre Baile (1647-1706) szamara a tudomany és a vallasos hit osszeegyeztethetetlen,
mert a kinyilatkoztatds nem feltilmdlja az észt, hanem ellenkezik vele, vagyis értelmetlen.
Ezért minden embernek vélasztania kell a filozéfia és az evangélium kozott. A humanetika
teljesen fiiggetlen a vallasi meggy6zadéstsl. Minden vallasi meggy6zGdésnél fontosabb a to-
lerancia és a lelkiismereti szabadsdg. A keresztény vallds valodi arcat a szérnyt vallishéabo-
rik mutattik meg, mert a keresztények az evangélium nevében mindig is vérre szomjaztak
és vak fanatizmussal gyilkoltak. Ok fejlesztették ki a hadimtivészetet és 6k kovették el a leg-
szorny(bb mészarlasokat. A f6ldon nincs egyetlen nép sem, amely harcosabb lenne a keresz-
tényeknél. A nyelv szegény ahhoz, hogy ki lehessen fejezni vele, hogy mi mindent tettek a
keresztény hit fanatikusai, ezért a racionalis felviligosodasnak le kell kiizdenie ezt a hitet.
Nem az onkényesen meghatarozott hitdogmak, hanem az értelem és az igazségossag termé-
szetes eszméje lehetnek a human moral alapjai. Ezért az ateistik dsszehasonlithatatlanul
erényesebb életet élnek, mint a vakon hivé keresztények. Baylet ilyetén felfogasa méltan te-
szi a felvilagosult értelem példaképévé. Antiklerikalizmusa abban a meggy&zddésében feje-
z6dik ki, miszerint az emberiség legnagyobb dtka a papi uralom volt, mert a papsag mindig
is elnyomnta a szabad meggy&zddést, és az inkvizicios torvényszékek el6tt szamtalan embert
itélt halalra. Elképzelhetetlennek tartotta, hogy egy ,j6” Isten ilyen gonosz lényeket terem-
tett volna, mint az ember. A felviligosodés emberpérti eszmevilagahoz hiven vallotta, hogy
az ember azonban képes a tanulasra, hib4ib6l okulni tud. Am ehhez mindenképpen le kell
kiizdenie az intolerdns és fanatikus vallds minden formajat.

Osszességében tekintve ebben a szellemtorténeti folyamatban a tudomany megvivta a
felvildgosult értelem harcat a vallasi vildgértelmezés monopdliumaval szemben, a keresztény
vallas pedig az Gjkori gondolkodés szellemi kozegében nyitottabba és tolerdnsabba valt, és
ismét meriteni kezd a korai Jézus-mozgalom gondolkodasi és életformaibél. igy az eurépai
felviligosodas lényegesen hozzajarult ahhoz, hogy a keresztény hit ismét kozelebb keriilhe-
tett eredeti identitésdhoz.

Ujkori patthelyzet

A fentebb roviden emlitett szerzOk mentén kibontakozo val6sagértelmezést Friedrich H.
Tenbruck tiibingeni szociolégus nyoman” joggal tekinthetjitk két igazsagfogalom
univerzalista felfogasa kozotti kiizdelemnek, amely az Gjkor végére, vagyis mara patthelyzetté
alakult.

V&. ud. Die kulturellen Grundlagen der Gesellschaft [A tarsadalom kulturélis alapjai], Opladen 1989, 93-126
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Az univerzalista igazsigfogalom jellegzetessége az, hogy mindenki szaméra pontos és
végst hizonyossaggdal igazolhatd tudast keres. Amilyen mértékben a tudomany magaéva teszi
ezt (az egyébként a vallasi abszolutizmusokbdl j6l ismert) igényt, olyan mértékben kerdil konf-
liktusba maés hasonld igényii valdésdgmagyardzatokkal. Ekkor egyénekbdl, csoportokbdl és poli-
tikai befolydsokbdl tabort kerit maganak és arra torekszik, hogy az ellenkezé tabort — mert az
téves és karos — alapjaiban folszamolja. Ez az Gjkori felvilagosodas tudoményvallasanak torté-
nete. Az Gjkor vilagképet médosito felfedezései révén sziiletett a gondolat, hogy a vilag értelem-
mel megismerhetd torvényszeriiségek alapjan mikodik. Ez els6 lépésben felzdrkdzott a mellé a
valldsi meggyGzadés mellé, hogy a vilagot Isten teremtette, tartja fenn és iranyitja. Errdl énekel
Beethoven Oromédaja. A konkurencia ott kezd6dostt, amikor feloldédott a kényszerii kovetkez-
tetés a természet tOrvényszeriiségei és szépségei lattan az Isten josagara és gondviselésére. Az
értelem emancipal6dni kezdett, s maga a felvilagosodds historizalé megnevezése is arra utal,
hogy a vallas altal uralt el5z6 vilagszemlélet sotétségébe most az észnek fényének kell beragyog-
nia. Az ész, mint a valésagfeltaras eszktze azonban nem maradt csupan eszkoz, hanem ,isten-
nove” vélt, hiszen a végso és teljes magyaréazat igényével Iépett fel. Az észbe vetett hit olyan val-
lastdl kolestinzott metaforakat hasznalt, mint ,,az ember Gjjasziiletése, az idd beteljesiilése, sth.”.

Ez az 4j dimenzio az egyetemnes igazsagok természeténél fogva parosult az intoleran-
cidval. Az j istenndnek el6djét meg kellett fosztania a tronjatol. Ki kellett jelenteni, hogy nem
csak a kereszténység, hanem egyenesen minden pozitiv vallas téves és egyediil az észvallas
igaz és helyes. A francia forradalom és a nagy filoz6fiai rendszerek kudarcdval, az iparosodas
és a tudoméanyos haladas berobbanasdval a felviligosodas 18. szazadanak észvalldsa atadta a
helyét a 19. szdzad tudoméanyvallasinak. A beteljesedés boldog kora késlekedett, mint Krisz-
tus masodik eljovetele.

A tudomanyvallds természettudomdnyos valtozata a természet vak erdinek megzabo-
lasdba vetette reményét, az orvostudomany képviseldi az egészség papjaiként léptek fel, akik
ismerik és megfejtik az emberi természet titkait. A tarsadalomtudésok, mint pl. August Comte
a szociologidban lelték meg az dsszes tudomanyos felismerést integréld és egyben tapldls
energiat. E tudomdnyvallas ars poeticdja a mindennemd ,babona” felszdmoldsa és a teljesen
WVilagi kultiira” megteremtése lett. Ennek egyenes kivetkezménye, hogy a nyilvinossaghol
ki kellett zarni a vallasi-egyhazi befolyast és mindazt a hagyoményt €s allaspontot, amely nem
Ltudomanyosan igazolt” eredményekre alapul.

Vallastalan tudomdny

A felvilagosodas vallaskritikus tudomanyvalldsa a modern kor végére vallasnélkali tudoma-
nyossagga alakult. Max Weber jelezte egyértelmtien, hogy a tudésok immér olyan autond-
midval értelmezik a vildgot, hogy a vallasi viligértelmezést nem ellenzik, hanem helyettesi-
tik. Max Weber a tudomany mint hivatés c. eléadasiban ,intellektualisztikus racionalizalas-
rol” beszél, amelynek lényegének meghatdrozasakor a ,hit” fogalmat hasznalja. ,A fokozédo
intellekiualizal6dds és racionalizdlédds ... annak tuddsit vagy az abban valé hitet jelenti, hogy
ha akarjuk, barmikor megismerhefjiik ezeket, hogy lehit itt elvileg nem miikiddnek kozre
semmiféle titokzatos, kiszdmithatatlan hatalmak, ellenkezdleg, sz@mitdssal uralmunk ald
hajthatunk — elvben — minden dolgot. Ez azonban azt jelenti, hogy feloldjuk a vilagot a va-
razslat al6l.”" Ugyanakkor ezt a fajta hitet kifejezetten gatnak latja akkor, amikor az ember a

¥In ué. A tudomany és a politika mint hivatas, Budapest 1995. 22-23. (Kiemelés az eredetiben.)
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tudomany altal megismerhetd vilag értelmét kutatja. ,A tudomény racionalizmusatél és in-
tellektualizmusatdl vald megvaltas az alapveté feltétele annak, hogy az ember az isteni 1é-
nyeggel kozosségben éljen.””

Az elmalt évtizedekre ,misszids patthelyzet” (Tenbruck) alakult ki. Sem a vilagvall-
sok, sem a tudomanyvallds nem ér el jelentds eredményeket az abszolat igazsag és kizardla-
gos vildgértelmezés igéretével. Ugyanakkor a vallasok egymassal valé taldlkozasa felerdsitet-
te tanaik univerzalis kifejtésére vonatkoz6 igyekezetiiket. Méghozza olyan vallasok esetében
is, gondolunk itt f6képpen a hinduizmusra, melyek eredetileg nem misszionaltak. A mai
korban az figyelhetd meg, hogy a vallas és a tudoményhit kdzott ill. mellett kbzvetitd tanok
lépnek fel, melyek mindkét forrést valamennyire integraljak az abszolat igény nélkil. Koz-
ben tovédbb él a tudomany gy6gyitd erejébe vetett hit, amelyet a liberdlis szekularizmusban,
a szocial-liberdlis képzési reformizmusban, a human és tarsadalomtudomanyok bizonyos
szakjaiban és nem utols6 sorban az ENSZ-ben érhetiink tetten, amely abban bizik, hogy
alfabetizal6 és képzd kampanyai mentén élhetébb vilag keletkezik. A vallasok kozotti parbe-
szédre vonatkozoan is tkumenikus patthelyzetrdl beszélhetiink, amelyben kiegyenlités és
elhatarolddas érvényesiil és az univerzalista igények mindenképpeni fenntartésa egyre inkabb
fundamentalista iranyzatainak vélik sajatjava.

E patthelyzetnek mindsitett ,modem” viszony feloldasa nem a tudoményelméletben és
a teolbgiaelméletben egyarant végbemend hangstlyathelyezés révén torténhet meg.” Nem
kérdés madr, hogy a tudomanyelmélet XX. szazadi eredményei alapjain nem lehet t6bbé oldott
elismeréssel, mintegy a felvilagosodas érett és izletes gytimolcseként, kritikatlanul helyeselntink
a tudoményos valdsagfeltards ilyetén egyediilallé és univerzalis voltat. Alighanem helyesebb
rékérdezni a tudoméanyban is meglévs titokra, ami nélkil a valésagfeltarashan esélytelen, s szin-
tagy a vildggal kapcsolatos etikai opcidira, melyek nélkiil belatasaival a vilig nem gazdagodik.

Tudomdnytalan vallds

A modemn kor valésagfeltarasanak egy maésik folyamata is megfigyelhetd, amelyben — mintegy Pas-
cal 6rokoseként, aki Descartes filozéfiai racionalizmusaval szemben olyan erdvel hangsilyozta a hit
alapallasat — a vallas képviseldi és kovetdi az Istenhez vagy istenséghez ragaszkodas feltételéiil az
autoném megismerésre képes ész feladésat kivetelik. Az ilyen felfogds a teologia lényegét kioltja. A
teoldgian beliil kiindulasként ugyan legitimnek mondhatd Isten radikélis méassiagat (K. Barth) hang-
stlyozni, tehat az autondm értelem szamara vald kozvetlen elérhetdségét tagadni. Amint azonban
ez a kiinduldpont madszertani hatéarra valik, magat a teologiét fosztja meg tudoméanyvoltatél.

A keresztény gondolkodéasban ebbdl a szempontbdl maér az L. vatikani zsinat elérelépést
jelentett — bar a mai koéztudat szémara ismertebb a papai tévedhetetlenség dogmdjanak ki-
hirdetése, amely inkabb a puszta tekintélyelvii gondolkoddshoz val visszatérést sejteti elsé
megkozelitésben. Ezen a zsinaton keriilt sor annak a hittételnek kihirdetésére, amely a kato-
likus keresztény gondolkodés szaméra azota is megkertlhetetlen timpont, hogy: Istent a

¥Id. md 28.

#]tt terjedelmi korlatok miatt nem térhetiink ki annak részletes ismertetésére, hogy a tudomanyelméleti paradigmavaltas (Th. Kuhn)
milyen kovetkezményekkel jar kérdésfelvetésiinkre nézve. S ama sem, hogy ennek az Gj paradigméanak teolégiaelméleti reflexiéi
milyen kihivasokat jelentenek. (V6. H.Kiing/D.Tracy, Das neue Paradigma, Ziirich 1986)
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teremtelt vilaghdl, a természetes ész fényénél biztonsaggal fel lehet ismerni.” Mikozben a
zsinat ilyen méltdsaggal ruhazza fel az észmegismerést, amivel némileg valaszol a felvildgo-
sodas egyhéazkritikdjara, azt is hangsulyozza, hogy anathemédval sGjtando az, aki tagadja, hogy
a kinyilatkoztatds nem tartalmaz a sz6 tulajdonképpeni értelmében titkokat.”

Bizonyos ugyan, hogy ezen a zsinaton az egyhaz még nem fordult teljesen szembe a
modern tudomanyossagot és a tudomany autonémiajat erSteljesen vitaté és ellenzd szem-
léletével, 4m az is bizonyos, hogy a moderm korban gettdba szorult védekez6 pozicibjan be-
liil mégis elméleti alapot adott arra, hogy az egyhézon beliil is fellendiilhessen a tiszta ész
fényénél dolgozo teoldgiamdvelés. A hit és a tudomany viszonydrdl szélva ,.az egyhéz tinne-
pélyes nyilatkozatban elismeri a tudomany 6ndll6sagat, sajat médszerét és a hit tekintélyé-
t6l val6 lényegi fliggetlenségét — amely alapelvet azonban az egyhéz a térténelem folyaman,
sGt a zsinatot kivetd korban sem volt képes a gyakorlatba kiivetkezetesen étiiltetni”.”

Sebzett szivvel

A mai valosagot értelemmel és egzisztencialisan figyelG ember szeme elé rettenetek egész sora
tarul. Ehezés, haboruk, igazsagtalansagok stb. Nem a holnap, hanem a jovs vélik kérdéses-
sé. Sem a tudomany, sem a vallas nem lehet e latvannyal szemben k&zombos. Tudésok és
vallasi gondolkoddk sebzett szivvel tekintenek a valosagra.”

Tudomény és vallds szintézise nem tudomanyelméleti vagy/és teoldgiai értelemben
kritikus feladvany. Kozos feleldsségik a tudoményban és a vallasban is ugyanazt a vizvalasz-
tast végzi. A kérdés tehdt igy sz6l: milyen tudomanyossag és milyen vallasossag képes realis
reményt kelt6 valaszt fogalmazni a vildg globélis krizisére.”” Masik oldalré] kozelitve: a tul-
élés globdlis problémdjara adott tudoményos és vallasi valasz az a szintetikus kritérium,
aminek mentén tudomany és vallds a tilélésért vagy a taléléssel szemben szintézist alkot.

Vildguvalldsok kozos etosza

A tudomény és vallas szintézise helyett, a fentiek alapjan taldlobb a tudomdny és vallds ko-
2ds feleldsségérdl beszélni. A teoldgiai inkabb a vallasok felelGsségére vonatkozdan tehet itt
kijelentéseket. A vilag globélis krizisére adhato vilagvallasi valaszkeresés egyik igen jelentds
eseménye volt 1993-ban Chicagéban a Vilagvallasok Parlamentje, amely nyilatkozatot adott
ki a viligetosz egyetemes szitkségességérol és vallasi alapjairél.”* Ebben a szamos vilagvallast

2 Si quis dixerit, Deum unum et verum, crreatorem et Dominum nostrum, per ea, quae facta sunt, naturali rationis humanae
lumine certo cognisci non posse, anathema sit.” (De revelatione, Cap. I1.) Vo. DS 3026. A szoveg értelmezéséhez jelentds adalékok-
kal szolgalt Hermann J. Pottmeyer, Der Glaube vor dem Anspruch der Wissenschaft, Freiburg 1968. mavében, ahol az addig nem

# S8i quis dixerit, in revelatione divina nulla vera et proprie dicta mysteria contineri, sed universa fidei dogmala posse per rationem
rite excultam e naturalibus principiis intelligi et demonstrari: anathema sit.” (DS 3041)

“Pottmeyer id. m( 431.

V5. tobbek kdzolt Carl Friedrich von Weizsicker, Die Zeit dringt, Miinchen ¢1087 és ué. BewufBtseinswandel, Miinchen 1988
miiveit, melyek kiziil az elsé kozvetleniil, a masodik kozvetve annak az egyhéz- ill. vallaskozi folyamatnak elméleti megalapozasa,
melynek elsd eurdpai talalkozéjat 1989-ben Baselben, elsd vilagtalalkozéjat 1990-ben Seuolban tartotték, béke, igazsigossag és a
teremtett vilag megdvasa jelszé alatt. A kiovetkezd ilyen talilkoz6t az ausztriai Grazban szervezik 1997-ben.

%A kozos etikai opcid égetd szikségessége nem zarja ki a teologia és a filozofia ontolégikus dimenzidit, inkébb a gyakorlatnak a
gondolkodasban jatszott konstitutiv jelentéségét hangstlyozza. (V.6. tobbek kozétt Habermas vonatkozé miveit, melyeket a ke-
resztény teoldgiaban J.B. Metz és J. Moltmann reflektal.)

*#Vo. Vilagetosz, Szerk. Maté-Téth Andras Budapest 1997.
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képviseld tudds és vallasi vezetd elkotelezi magat amellett, hogy sajat vallasi hagyomanyai-
bél az abszolit érvényli huménetikai tartalmat kiemeli és képviseli.
»Mindannyian felel&sek vagyunk egy jobb vilagrendért

* Az emberi jogok érvényre juttatisaért, a szabadsagért, igazsagossagért, békéért és fol-
diink megdrzéséért minden erdnket latha kell vetniink.

» Mégoly kiilonbozd vallasos és kulturdlis hagyomanyaink sem gétolhatnak benntinket
abban, hogy kizosen és hatékonyan szalljunk szembe az embertelenség minden meg-
nyilvanulasi formaéjaval és hogy egyfitt kiizdjink t6bb emberségért.

* Az ezen nyilatkozatban kimondott elvek minden joérzésti ember altal elfogadhatdk,
akar a vallashol meriti erkdlesi meggyGzodését, akar nem.””

A Vildgetosz egyetemes nyilatkozata a szamos vildgvallds hagyomanyaban megtalalhaté dn.
aranyszabdlyra épiil. A kiilénbdzd meghatarozasokat érdemes egyszerden listazni:

* Konfucius (kb. K.e. 551-489): ,Amit nem kivinsz magadnak, azt ne tedd masnak se”
(Beszélgetések 15,23)

* Rabhi Hillel (K.e. 60 — K.u. 10): ,Ne tedd massal, amit nem akarsz, hogy veled tegye-
nek” (Sabbat 31a)

* Nézareti Jézus: ,Amit tehat szeretnétek, hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is
ugyanazt cselekedjétek veltik,, (Mt 7,12 ill. Lk 6,31)

o [szldm: Senki sem igaz hivé koztletek, amig nem kivanja testvére szdmara ugyanazt,
amit magénak kivan” (an-Nawawi 40 Hadit 13)

o Jamizmus: Legyen az ember kozémbos az evilagi dolgokkal szemben és Gigy banjon
a vilig minden teremtményével, ahogy szeretné, hogy vele banjanak” (Sutrakritanga
1.11.33)

* Buddhizmus: ,Egy allapot, ami se nem kellemes, se nem Grvendetes szamomra, az més
szamara sem az. Ami se nem kellemes, se nem trvendetes szamomra, hogy okozhat-
nam azt valaki masnak” (Samyutta Nikaya V.353.35-354.2)

¢ Hinduizmus: ,Nem volna szabad gy viseltetniink masokkal szemben, ahogy az ne-
kiink magunknak kellemetlen volna. Ez az erkolcs lényege.” (Mahabharata XI11.114.8)

Valldsi tiirelem a tulélésért

A vallisok a modern korban ugyan maér nem kizdrélagos illetékességgel képviselik az etikai
imperativuszt, am a felismert j6 megcselekvésére nagy er6vel képesek motivélni. Ugyanak-
kor azt is latni kell, hogy udyanezek a vallasok haborikat, ellenségeskedéseket szithatnak és
valhatnak politikai célok kiszolgdléiva. Ezért kap kilén hangsilyt a vallasok kozotti parbe-
széd, amely nélkiil nincsen vallasi béke és nincsen semmilyen lehetdsége annak, hogy a val-
lasok kozosen lépjenek fel a vilag globilis valsiganak megoldasaért.

A vallasok parbeszédét egymas kazott és a tudomdnyokkal is leginkabb az igazsagra vo-
natkoztatott abszoltt igény gatolja ill. teszi lehetetlenné. A Gin. kinyilatkoztatott valldsokban
elsésorban, de nem csak ott taldlkozhatunk az igaz ismeret és igaz vallas kizar6lagos képvi-
selésének igényével.” A kisebb — szociol6giai és nem etikai értelemben vett — szektikban ez

"Vilagetosz 14.

#Vo. pl. lllés proféta és a Baal papok vetélkedését, amely Iliést igazolta és a Bail papok halalat jelentette. \Ennek lattara az egész nép
arcra bonalt és igy sz6lt: Az Ur az Isten, az Ur az Isten”. llés erre meghagyta nekik: Ragadjatok meg Basl préfétait! Ne menekiilion
meg egy se koziiliik! (1 Kir 18,39-40) A Bhagavad-Gita 18 fejezet 66. versében is ez all: , Add fel a vallés minden véltozatat, s hédolj
meg egvediil éneldttem!” Hasonlé allaspenttal talalkozhatunk a Kordnban is (9,29-31 szarak}).
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az igény még erGsebb. A vallasok csak sajat hagyomanyaik Gjraértelmezésével juthatnak el
mas vallas kincseinek értékelésére és a nem vallasi forrasbdl fakado igazsag-felismerés elfo-
gadasanak vallasi lehetGségéhez. A keresztény vallds legfobb katolikus képviseldi az 1962-1965
kozott (lésezett I1. vatikani zsinaton ebbe az irdnyba jelentds 1épést tettek.” Egyrészt elismer-
ték, hogy maga az egyhiz is tanulhat, amikor a tudomanyok és a miivészetek tizeneteit ta-
nulmanyozza, hiszen Isten nem csak az egyhazbdl szdl a vilaghoz, hanem az tn. ,iddk jele-
in” keresztiil a vilagbdl is tanitja az egyhdzat (Egyhaz a mai vilagban c. konstiticié). Mas-
részt a keresztény vallds mellett mds valldsok értékeit is elismertéls (Nyilatkozat az egyhaz és
a nemkeresztény valldsok viszonyérdl).

~Annak a kotelezettségnek nevében, hogy novelje az egységet és a szeretetet az embe-
rek kizott, st a nemzetek kozott is, azt veszi elsésorban fontoldra, ami kdzds az emberek-
ben, ami dsszekoti Gket egymassal. ... A katolikus egyhaz semmit sem vet el abbél, ami ezek-
ben a valldsokban igaz és szent. ... buzditja gyermekeit, hogy okosan és szeretettel pdrbesze-
det folytatva s egyiiftmiikodve méas vallasok kovetdivel, mutassak be a keresztény hitet és
életet, de ismerjék el, 6rizzék meg és fejlesszék tovibb azokat a lelki és erkolcsi, tarsadalmi
és kulturilis értékeket, amelyek ezekben a vallasokban talalhatok.”

[zt a vallastérténeti fordulatot maés valldsokban is megfigyelhetjiik — anélkiil, hogy ta-
gadnank az ellenkezd irany térekvéseket, melyeket 0sszefoglaléan fundamentalista hagyo-
manynak ill. kisértésnek nevezhetiink.

Max Weber mar idézelt eldaddsdban abban jeltli meg az egyetemen tanité tudos és
egyben a tudomany mint olyan hivatasit, hogy valamelyest hozzasegitse a hallgatokat ah-
hoz, ,hogy szamol adjon maganak sajat cselekvésének végsd értelmérdl. ... hogy vildgossa-
got és felelosségérzetet teremtsen, ...”"'. Abban kell a tudoméanynak és a tuddsnak eleget ten-
nie a ,nap kovetelményének”, hogy ,minden ember megtalalja azt a démont, amelyik az &
életének fonaldl tartja™. Alighanem ezt a feladatot a vallisra nézve is magunkéva tehetjitk.

®A 1. vatikini zsinat tanitdsa, Szerk. Cserhati J6zsef és Fabian Arpad. Budapest 1975 azéta szamos tj kiadas. A szemléletvaltozas
annyira a szovegben nevesitett dokumentumok egészére vonatkozik, hogy eltekintek a kulcshelyekre vaé kozvetlen hivatkozasok-
tol.

“Nyilatkozat az egyhaz és a nemkeresztény vallisok viszonyardl 1-2 pontok. (Kiemelés tdlem.)

“1d. ma 44.

#]d. mi 51. A démon fogalmat Weber itt - szép retorikai fordulattal, Platén Pol. 616¢-621b-re utalva - tulajdonképpen vallisi/etikai
vezéreszme értelmében hasznilja.
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