. A Szépség
_ a fizikaban

& Marx Gyorgy

~INem volt semminek nemléte, sem léte,
nem volt levegd és folotte kék ég.

Hol volt a vildg? Mi takarta, védte?

Hol volt a magassdg és hol a mélység?

Az élet még nem vdlt el a haldltol,
egymdsban pithent nappal és az éjjel;
lélegzés nélkiil lélegzett magadtol

az Eqgy, és magdnydt dobta széjjel.

Fekete volt minden, mint mikor éj van,
az id6 csak készild ocedn volt;

s ekkor az Egy, mely ot aludt a héjban,
dttiizesedett és burkabdl kildngolt.

Megsziiletelt a szerelem, a lélek
magva és ura minden 0szionoknek;
nemlétig éré gyokerét a létnek

ma is a vdgyban keresik a bolcsek.

Es mikor a rend a hatdrt kiszabla,

mi volt alul, és mi keriilt folébe?

Itf vad dlmok, ott erck forradaima,
lent bomlds, fent a formdk biiszkesége.

Megtudtak-e mdst is, akik kulatlak?

A titkokat bejdrni volt-e szent ész?

S ha bar istenek is csak azéta vannak,

ki mondhalja meg, hogy mi volt a teremtés?

O, akit6l van, aki a vildgra
Orkddve néz, aki a maga Gse,

0, aki csindlta - vagy nem csindlta?
O tudja, O tudja - vagy nem tudja O se?”

(Rigvéda, i.e. 1200, Szabo Lérinc forditdsa)

»Legjobban az a kérdés érdekel, hogy vajon Isten képes lett volna-e egy méasmilyen vilagot
teremteni?” — Albert Einstein kérdése fogalmazza meg legtomorebben a fizikusok belsd top-
rengéseit, mikozben mind mélyebben feltarjak a torvényekkel atsz6tt Univerzumot. Vajon
milyen tizenet rejlik abban a félismerésiikben, hogy az anyag viselkedésében megnyilvanulé
torvényszer(iségeket néhany somyi ,elegans” képletbe sikeriil tomoriteni?

Kiilonb6zd korok legnagyobb fizikusai megtalalni vélték a ,Képletet”, amely egyetlen
sorban fejezi ki a Mindenség miikodését. A 18. szazadban a Francia Forradalmat, a raciona-
litds forradalmat eldkészité Maupertuis a ,legkisebb hatés elvé”-ben fejezte ki, hogy Isten —
mint vallalkozé — minimalis befektetéssel miikodteti Univerzumat. A 19. szdzad végén
Boltzmann igy dradozott a Maxwell-egyenletekrdl: ,Ezeket a sorokat egy Isten irta!” — A 20.
szazadban Heisenberg a , Vilagegyenletben” bizott, mondvan, mar csak a megoldasok kimun-
kélasa van hétra, de hat erre évezredek allnak rendelkezésiinkre. E szézadvégen II. Janos Pal
papa hivatkozott az anyag atfogé ,Standard Modell”-jére. A modern fizika ma divatos ,igére-
te” a 10 vagy még tobb dimenzids térben megfogalmazott ,Szuperszimmetria”.
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Ezeket a vilagképleteket egyarant figyelik, azok kulturélis-etikai-teoldgiai értelmét egy-
arant keresik-vitatjak ateistak és hivok, computer-technokratak és fizikusbol lett szerzetesek.
Mit jelenthetne egy ilyen mindent leir6 beteljesedés? Isten foloslegessé valdsat vagy éppen
Isten 1étének végso bizonyitékat? Ha az Ur egyetlen formulaval megalkotta mivét, ezzel egy-
értelmtien megszabva minden részecske jovojét az id6k végtelenségéig, akkor mit jelent az
allitas, hogy Isten ma mindenhat6? Ha egyetlen képlet elegendd a vilag levezetésére, akkor
van-e még szitkség Ored? Hallgassuk, hogy az Angyallal hogyan felesel az Ordog:

Gabor arkangyal:
Ki a végtelen Urt kimérted,
anyagot alkotvdn beléje,
mely a nagysdgot és messzeséget
egyetlen szédra hozta létre,
Hozsdnna néked: Eszme!”

Lucifer:
WMi tessék rajta? Hogy néhdny anyag
mds-mds tulajdonokkal felruhdzva,
miket elobb, hogysem nyilatkozanak,
nem is sejtettél bennok, ugy lehet,
vagy ha igen, mdsitni nincs erad,
néhdny golyéba 0ssze-vissza gytirva
most vonzza, tizi és taszitja egymast?
Az ember ezt, ha egykor ellesi,
vegykonyhdjaban szintén megteszi!”

(Maddch Imre: Az Ember Tragédidja)

Leibniz szerint vilagunk minden vilagok legjobbika.

Davies szerint viligunk minden vilagok legracionalisabbika.
Dirac szerint viligunk minden vilagok legszebbike.

Dyson szerint viligunk minden vilagok legérdekesebbike.
Tipler szerint taldn egyetlen, mely értelmet tudott kifejleszteni.

A tapasztalt vilag szép. A mialkotds ezaltal vall az Alkot6r6l.” — Igy érvel tobb mai tu-
dés gondolkodd, koztiik Paul Davies is. De mit jelent a ,szépség”?

Lénczos Komél az 6kori kulttra dicséretére mondta, hogy a ,kozmosz” és ,kozmetika”
kifejezés ugyanabbdl a sz6t6bdl ered: ,szépség”. Az 6kori gorog kultira maradandé esztétikai él-
ménnyel gazdagitotta az emberiséget. Szamukra szép az id6tlen geometriai harmoénia, amely
egyetlen rapillantassal attekinthetd és ez megelégedett boldogséggal tolt el. Az alapvetést egy idot-
len vildagmodell adta meg: a vilag Iényegét (6ltar euklideszi geometria; ennek miivészi megva-
16sitasa a Parthenon, id6ben kozelebbi megjelenitése Nemzeti Mtizeumunk (hdromszogekbdl,
egyenesekbdl alkotott) nyugodt homlokzata. A hdromdimenzi6s euklideszi teret végessé — tehat
emberien attekinthet6vé — zarta le Ptolemaiosz az ,all6” csillagok égi szférajaval. Itt a mozgas —
Arisztotelész szerint — cstinya, &tmeneti, idegen jelenség, amit az Univerzum csakhamar kikii-
szobol: megéllitia az elguritott golyét, a leejtett kovet. A mozgas elutasitasaval jart, hogy le kel-
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lett mondani a végtelenrol, a csak korlatlan szam [épéshen elvégzendd iterédciordl. Az egység-
nyi oldalhosszti derékszog(i haromszog atfogdja a gorogok szerint ,irracionalis”, a kor kertileté-
nek és atmérdjének viszonya ,transzcendens”, azaz nem létezd szam. Hiszen a végtelen tizedes
tort leirhatatlan, megfoghatatlan, elképzelhetetlen. A kr négyszogesitése és a kocka térfogata-
nak megkétszerezése a gorog matematika dltal elvégezhetetlennek itélt feladat. Ez a nyugodt, sta-
tikus, véges vilagmodell j6l szolgalta téjékozodasunkat évezredeken at. Matematika (geometria)
6rakon ma is vitathatalan ,abszoltt igazség” — nem pedig kozelitd érvény(, de nagyon hasznos
mérési tapasztalat —, hogy a tér haromdimenzids, a haromszog szogeinek dsszege 180 fok, fiig-
getlentil attél, hogy hol, mikor, mib6l készllt ez az alakzat. Ezt a szemléletet jellemezte
Kronecker mondasa: ,A Joisten teremtette az egész szamokat. Az Osszes tobbi emberi talalmany.”

Az antik gorog izlés érdekes modon titkOzott példaul a ndla Gsibb indiai izléssel, amely sok-
kal dinamikusabb volt: benne az egyszeri teremtés (Brahma) utén a megérzés (Visnu) és pusz-
titas (Siva) isteni kezek altal iranyitott dinamikus ciklusai ismétlédve kovették egymast az em-
beri torténelemben. Az indiai kulturdban a valtozas Siva isteni tette. A véltozas tiszteletébél ki-
vetkezben a ,végtelen nagy” és ,végtelen kicsiny” megbecsilt fogalmak voltak Indiaban, noha
azokat csak iteracioval (fokozatosan egyre jobb kozelitésben) lehetett felfogni. A ,nulla” szam-
jegy India foldjén sztilethetett meg, marpedig ré volt sziikség a helyértékrendszer kialakulaséhoz.
Minden iddk eme egyik legnagyobb taldlménya csak lassan, arab kozvetitéssel érkezett hozzank.

Otszéaz esztenddvel ezelStt Eurépéban is ,megmozdult a Fld”. Galilei folismerte, hogy
,a mozgas természetes jelenség”. Kolumbusz egy ,Uj Vilagot” fedezett fol. Kialakult a vilag-
kereskedelem. Anglidban megindult az ,ipari forradalom”. Newton — a ,,dinamika” megalko-
téja — nemzeti hés lett, akit a Westminster Székesegyhazban fényesebb siremlék illetett meg,
mint az angol kirdlyokat. Hogy a most follelheté okokbdl 1épésrdl 1épésre kikovetkeztesse a
jovobeli véltozast, Newton végtelen kicsiny (infinitezimdlis) szakaszokra bontotta az idét,
megalkolta a differencialszamitast, ami merd eretnekség volt a klasszikus matematikai izlés
szamara. (Fvszazadba tellett, amig Newton piszkos prakticista médszerét Euler matemati-
kailag ,tisztaba tette”, bevezetvén az epszilontikit.) Az ,idétlen harmdénia” helyét elfoglalta
a konyortelen ,determinizmus”. Minden eseményt megel6z egy masik, azt okozo esemény.
Ha igy visszafele rekonstrudljuk a torténéseket, talan beleiitkdziink egy olyan eseménybe,
aminek nincsen dinamikai oka; ez az Elsé Ok a ,,teremtés”. Es ha sem a mltba visszatekint-
ve, sem a jovibe elGrelesve nem szakad meg a kauzalis lanc? Newton vallasos ember volt, de
kitérGt nem hagyé determinizmusa ajtot nyitott az ateista materializmusnak.

Az Uj Kor magéval hozta a ,szépség” fogalmanak forradalmat. A barokk izlés szamara
,a Mozgas a szép”, szobrok ruhaja rezdiil, Michelangelo Dévidja lelép talapzatardl. Epitészet
és szobraszat helyett az Uj Kor j muifajokat hozott divatba: az ,idGbeliséget” messzemend-
en hasznalé ,dramat” (Shakespeare, Moliére) és ,zenét” (Monteverdi, Bach). Mozgasba jon-
nek a tobbi tudomanyok is. Véltozatlannak tanult fajok (Linné) helyett az evolticio teremt
egyre (jabbakat (Darwin). A tudomanyok, majd a technika és gazdasag kozponti fogalma lett
az energia, mert belGle mozgds nyerhetd; nem aranyért, hanem olajért térnek ki haborak. A
Mindenség tobbé nem egdy csodalatos ,architektiira”, hanem egy még csodalatosabb ,dra-
m(”, miként az Ur hangja monda Madéachnak:

,Be van fejezve a Nagy Mi, igen,
A Gép forog, az Alkoté pihen;
Evmilliokig eljar tengelyén,

Mig egy kerékfogat ujitni kell.”
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Egy konyvkoto-segéd, Michael Faraday azonban nem jart egyetemre, viszont magnese-
ket ,mozgatott” drottekercsekben, igy folfedezte az elektromagneses indukci6t. Belibbent a
szinpadra az ,elektromagneses mezd”, és véle egy (j esztétika, amelynek a mulandé ,fény” lett
az épitdanyaga: eljott a mozi, radid, televizi6 korszaka, a diszkéban lézerfény téncol. A 19, sza-
zad hirtelen jott forradalmat nehéz volt felfogni a tomegpontok, merev testek, tavolbahato erck
6ramd-precizitasahoz szokott fizikusoknak. (Még ma is a 18. szédzad dominal sok iskola fizika-
orain, fizikapéldain, a felvételi vizsgakon, hiszen a merev testek mechanikaja ,jol tanithatd” és
»ogikus gondolkodésra nevel”, akarcsak az euklideszi geometria hdromsztgei.) Az elektromos-
sag tiinékenységét kivédendd megsziiletett egy mechanikus mentShipotézis: a rugalmas éter,
ez a mindentitt (vilagdrben és atomok kozeiben is) jelenlévé ,szilard anyag”, amelynek atme-
neti torzuldsai, rezdtilései keltik az elekiromos jelenségeket és a fény-érzetet. Ezért tekintették
materialista filozofusok megbocsathatatlan binnek, a 20. szézadi fizika btinbeesésének, hogy
— tapasztalatok logikus kényszere alatt — Einstein kisoporte az étert, Heisenberg pedig szemét-
be dobta a szépivii palydkon (képzeletiinkben) végigfuté témegpontokat. Relafivitds és hatd-
rozatlansdg eretnek elvei jottek, hogy folvaltsak az abszoltitum és determinizmus fogalmait.
Fiatalkorom kedvenc szerzdje, James Jeans igy fogalmazott: ,A vilag inkabb egy nagy gondo-
latnak, mint egy nagy gépezetnek kezd latszani. Egy matematikusan gondolkozé agy gondo-
latanak.” (Jeanst, az idealistat az 1950-es években torvényszék elé idézte és in contumatiam el
is itélte az Eotvis Egyetern materialista fizikusainak és filozofusainak torvényszéke.)

Wigner Jend viszont 6romteli meglepetésként fogadta a matematika megdobbend ha-
tékonysagat a természettudomanyban. Dirac hatdrozott célként (hasznos kutatoi vezérelv-
ként) fogalmazta meg: ,A fizikai torvénynek matematikailag is szépnek kell lennie!” — Itt ;ma-
tematika” alatt olyan harmonikus rendszert kell érteni, amely az ember fejében épiil (6l
(szOkratészi értelemben, tehat logikai dedukcid, netan misztikus elmélyedés altal). Es az a
meglepd Ordmhir, hogy ehhez a gondolati rendszerhez platoni értelemben illeszkedik a ta-
pasztalt valosag! A modern elméleti fizika sikereit latva Gjra feléledt a nagy (euklideszi, new-
toni, maxwelli) 4brand a mindent leir6 Vilagegyenletrdl, most Einstein és Heisenberg
neoplatonista Gjrafogalmazasaban. Azt mondogattak, hogy: ,Ha valami matematikailag szép,
arrél elébb-utébb kidertil, hogy fizikailag igaz is”.

De a Vilagszellem madr Faust professzornak megmondta: ,Du gleichst dem Geist, den
du begreifts, nicht mir!” (,Ahhoz hasonlitasz, amit agyad folfog, nem hozzam!”) Erdemes
idézni a szazadeld pandzsabi poétajanak, Muhammad Igbalnak a figyelmeztetésél is: ,Balva-
nyomal sajat képemre faragtam. Magamtol nem tudok elszakadni. Barminé is az izlésem,
abban kicsit dnmagamat imadom.”

Mindegyik természetfilozofiai vilagrend szép, legalabbis lenyGgdzoen szépnek hatott
diadala tet6fokan. Négyszaz esztendeje a Foldet hitték a Mindenség fix kdzéppontjanak.
Amikor ezt tapasztalatai alapjan tagadta Galilei, nemcsak a Szent Inkvizici6val kellett szem-
benéznie, hanem sajat professzor kortarsaival is. (Kepler volt az egyetlen kivétel.)

A mechanikai vildgrend szépsége (képletbe fogott tavolbahaté erdk altal garantalt meg-
bizhatésaga) annyira lenyGgozte Eotvos Lorandot, hogy még a 20. szazad elején sem tudta
elfogadni a Faraday-Maxwell-féle elektromédgneses mezdk realitdsat, pedig mar szolt a radio.

A Faraday-féle étermodell babonézta meg Hertz tanitvanyat, a Nobel-dijas Lenard Fii-
16pot, ezérl még a 20. szdzad kdzepén sem tudta megbocsatani Einsteinnek, hogy a szazad-
elon kétségbe vonta az abszolGt nyugalom realitasat. (Geometria-professzorok azt tanitjak,
hogy a vilag ,igazabdl” nyugvé pontok haromdimenziés halmaza, minden mas dimenzi6-
szam csupan a fizikusok fejében létezd ,modell”.) Viszont Einstein sem volt képes elhinni,
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hogy Heisenberg kitizte a konyortelen determinizmust. Heisenberg azutdn annyira bizott
sajat nemlinearis Vilagegyenletében, hogy [610slegesnek itélte atomfizikai gyorsitéberende-
zések épitését tjabb meglepetések kutatisa céljabal.

Azért j6 mindezt végiggondolni, mert mi is szeretjiik 20. szazadi vilagképlinket, a ,mo-
demn fizikat”, mikozben tanitvanyaink fejében talan mar egy oket a 21. szazadba veze!d, Gj
posztmodemn esztétika kbrvonalazédhat.

Vilag (megvalté)-képleteinktdl elblivilve vegyiik észre: val6 igaz, hogy Newton mozgas-
egyenletei jol lefrjak a bolygdk roptét. Majdnem tokéletesen. Einsteinnek csupan pardnyi
korrekciokat kellett alkalmaznia a hetedik tizedesjegyben.

Igaz az is, hogy Maxwell téregyenletei egységesen leirjak a villamossag, magnesség, fény
és radio viselkedését. Plancknak csak a szinképek értelmezésénél kellett kicsit igazitania.

Schrédinger és Dirac allapotegyenletei egyre pontosabban, mér nyolc tizedesjegyre
szamot adtak a szinképvonalakrol. Csupan néhany szinképvonal kimért hullamhosszanak
sokadik jegyében kellett korrekci6t alkalmazni.

Ha viszont a fejiinkben (isteni sugallatra) megsziiletett matematika képletei mindossze
Jo kozelitésben illenek vilagunkra, erejét vesziti a matematikai eleganciara hivatkozé érvelés!
Netan az Alkot6 olyan miivész lenne, akinek alkotisa megformalasanal kicsit remegetl a keze?

Karman Todor nemlinedris aramlastani egyenletek Adzelité' megoldasait tanulmanyoz-
va értette meg az orvények keletkezését, miiszakilag torekedett azok kikiiszobolésére. Igy
szilletett meg a repul6gépek és autdk ,daramvonalas alakja”. Ez viélt a fiatalok ,esztétikai ide-
aljava” a 20. szazadban.

A modern fizika (relativitaselmélet, kvantumelmélet) megragadasanak, matematikai
jellegl megfogalmazasdnak boldogité élménye magyarazhatja a 20. szazad kdzepén elural-
kodott absztrakt matematikai szépségértelmezést. Pedig a geometridt is a foldmérés, a ma-
tematikai analizist is a mechanika gyakorlati igénye ihlette.

A 20. szézad végén az j ,happy end” - (j ,fin de siecle” — nyugalmat kavarta meg a
Jkdosz” divatja. A rugds erémérGt és az Ohm-torvényt linearisnak definidljuk az iskoléban.
De mdra a tranzisztor-hatas és a meteoroldgiai frontatvonulas tanulmanyozasa megtanitott
ra: az optika, elektrotechnika és kvantummechanika altal népszertisitett linearis dinamika
csupan elsd kozelités, ami kis intenzitasok, lassti valtozasok esetén fogadhato el. Nemlined-
ris dinamikai rendszerekben viszont el6fordul, hogy a kifejlet (a megoldas) rendkiviil érzékeny
lehet a kezdofeltételek pardnyi eltéréseire. Mivel pedig a jelent jellemzé adatokat teljes pon-
tossaggal nem lehet kimémi, ilyen érzékeny pillanatokban a jévd gyakorlatilag indeterminalt.
Egy pillang6 szamyrebbentésén malhat, hogy par nap mulva Floridan végigstpor-e a tajfun.
A lehetséges megoldasok (egyarant lehetséges jovoképek) viszont meglepGen gazdag minta-
zatot rajzolnak ki. Igy az Eukleidészt holtaban megborzongtaté ,tort dimenzidszamu alak-
zatok”, a nemlinedris miiveletsor altal kirajzolt ,fraktdlok” (j esztétikai élményt kinalnak.
Megvallom, a kdoszkutatashdl tanultam meg, hogy ne csak az épitészeti mdalkotasok harmo-
nidja gyonyorkodtessen, hanem a kék égen kavargd fehér felhd szabélytalan szépsége is.
Fraktalokkal tort be a komputergrafika a képzémtivészetek kozé. A Pillangéhatas cim( tarlat
olyan fiatalok ezreit vonzotta a Micsarnokba, akik nem megszallott tarlatlatogatok.

A matematikus racionalista, bizik logikéja erejében. A fizikus realista, sajat agyanal job-
ban tiszteli a valésdgot. Neumann Janost sokan a 20. szazad legnagyobb (hatds() matemali-
kusaként tisztelik. Talan neki hihetiink: ,Minden matematikai idea a tapasztalatbdl ered,
noha a szarmazas néha soklépcsos €s kidos. De ha az idea egyszer megfogant, a matemati-
ka 6nallo életet kezd élni, amit szinte kizar6lag esztétikai motivacié vezérel, nem empirikus
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tudomany. De amikor egy matematikai diszciplina messze kertil empirikus forrasatol, vagy
plane ha méar masod- vagy harmadgeneracios leszarmazott, amit nemzedékekkel korabban
befolyasolt a valosag, egyre tisztabban I'art pour I'art lesz beldle. Ez a beltenyészet azonban
veszélyekkel terhes. Fogantataskor az idea rendszerint klasszicista. De amikor barokkos jel-
leget 0lt, a degenerécié jelei kezdenek mutatkozni. Ha eljut ebbe az allapotba, egyetlen or-
vossagként a megfiatalito forrashoz valé visszatérés marad: tobbé-kevésbé direkten empiri-
kus idedkkal végrehajtott beoltas. Meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy csak igy lehetett mind-
maig a tudomany frissességét és vitalitasat megdrizni, és ez igaz marad a jovében is.”

Lanczos Komél, Einstein hazi matematikusa hasonléképpen vélekedett: A 20. szézad
el6tt nem létezett az emberi elmének az a narcisztikus teremtménye, amit tiszta matemati-
kanak neveziink. Ma azonban a matematikdra mint tisztan logikai vallalkozésra tekintenek,
amelyben az emberi elme kizarolag a sajat maga éltal alkotott torvényeket koveti, fliggetle-
nil attol, mi torténik a kilvildgban. De a tudomany torténete mast mutat! Az 6kori Egyip-
tomban és Gordgorszaghan erds volt a kapcesolat a matematika és annak a fizikai univerzum-
ban torténd alkalmazésa kozott. Plithagorasz, a gorog geometria széméra a tapasztalat adta
az iniciativat. Galilei azt mondta, hogy a Természet a geometria nyelvén sz6l hozzank. New-
tont nem érdekelte volna az altala f6lfedezett differencialszamitds, ha nem kapcsolédott vol-
na oly csodalatraméltéan a fizikai univerzumhoz. Az csak a kozelmilt fejleménye, hogy a
matematikat logikai jatéknak tekintik, és igy is tanitjdk az iskolaban. De joggal kérdezhetjiik:
miért épp ezeket az axiémakat hasznaljuk és nem valami mast, ami logikailag szintén kon-
zisztens volna? A valédi vélasz ez lenne: azokra a matematikai axiomakra érdemes figyelmet
forditani, amelyek réillenek a fizikai univerzumra. A nagy felfedezések nem az emberi elme
ondicsoitésébdl fakadnak, hanem abbdl a vagybdl, hogy megértsiik: mi torténik koralottink.”

Az dllati és emberi idegrendszer elsGdleges funkcidja, hogy figyelje a kormyezé valdsa-
got, abbdl anticipdlja a jovot, és ennek megfelelen cselekedjen — sajat elényére. Ezért sza-
munkra a ,szépség” nem Orok idokre sz616 kategoria. Véltozik a ,valdsdg” egyre mélyiild
megértése soran. Idegrendszeriink minél sikeresebben kivanja elGrelatni az eljévenddét, mert
biologiai értelemben ennek van szelekcios értéke. Ezért a fizikus a valésdg jovét meghatd-
roz6 vondsaira dsszpontositia figyelmét. Ugy is mondhatni: azért ment fizikusnak, mert egy
bimbo6bol igérkezd viragnak, a valébdl bontakoz6 jovonek a csabitasat érzi a legszebbnek.
Amikor tavaly az antarktiszi jégmezdn egykoron volt marsbéli élet idehullott nyomait vélték
[olfedezni, ez tudomanyos €s teologiai vitdkal is kivéltott. De egy New York-i rabbi csak ennyit
jegyzett meg: ,Ugy latszik, a valosag képes taltenni az emberi fantazian.”

Mi kivetkezik mindebbdl? Az, hogy a vilag szépségének valédi forrasa az, hogy a vilag ki-
merithetetlen. Mert nincs unalmasabb egy megfejtett keresztrejtvénynél. Dysonnak adok igazat:
~Minden elképzelhetd vilagnal érdekesebb a valé vilag”. Azt hiszem, nincs végsd szo. Fred Hoyle
mondta: ,Mindig is furcsanak taldltam valamit. Mig a legtdbb tudés azt allitjia magardl, hogy nem
vallasos, gondolataikat sokkal inkabb vezeti valami vallasos jellegti heviilet, mint az egyhazat.”

Id6k folyaman talan igy konvergél majd 6ssze misztikus és agnosztikus. Talan arrél van
520, hogy a ,mualkotds” kozvetlen intenziv érzékelése tobbet vall az ,altkotérdl”, mint a leg-
pedansabban leirt életrajz.
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