g Az Isten halala” metaforat Heine taldlta ki és

Az élet éﬂ@lme, Nietzsche vezette be a koztudatba. Igen haté-
" e s0s metafora ez, mert egyetlen erGteljes képbe
a hlt, a medltaClo s(iriti bele modern korunk drdmai atalakuldsa-

. 27 58 it. A szellem fenomenoligidja c. miivében
' @s az ,Isten halala”  tegel e drama kifejldését irja le tobb felvonss-
' * & ” ban. A draméanak két G szerepldje van: a tiszta
~ utani tudas hit és a tisata éleselméjtiség. A tiszta éleselmé-
jliség, a Felviligosodas szelleme kiizd itt a tisz-
ta hit ellen, amit babonasagnak tartvan, eluta-
3 sit. A csata hevében a Felvilagosodas kerekedik
- Heller Agnes feliil: az Abszolit 1ény légiires térré valik, hogy
' helyét az Anyag foglalhassa el. A Felviligoso-
das igazsaga, ahogyan Hegel latja azt, a dol-
gokban és azok hasznossagaban rejlik. A ,kéz-
zelfoghat6 dolgok” (Welt der Objekte) vilnak a
Felviligosodds ontudatossaganak igazi kize-
gévé, s ennek eredményeként a Menny vérha-
tolag alaszall a foldre. — Nem folytatom tovabb
Hegel torténetét, mivel annak pozitiv végki-
csengése az ,abszoldt tudas” filozéfidja altal
osszhangot teremt egyrészt a protestins vallds igazsiga (a tiszta hit), masrészt az azt taga-
do, ténykozpont tudomany (a tiszta éleselméjiiség) kozott.

Az altala leirt drama egy theomachia, noha a kiizdelem nem két isten, hanem két ural-
kodé vilagnézet kozott folyik: a vallas és a pozitivista tudomanyok, vagyis kétféle igazsag
kozott. Az ,Isten halila” metafora nem arra utal, hogy vége az istenhitnek (ez nevetséges
lenne), és arra sem, hogy a vallisok ideje lejart (ahogyan azt tévesen példaul Freud is megj6-
solta). Amire utal az az, hogy a tudoméany vette it a vallastol az uralkodé vilignézet szere-
pét. De mi is az uralkodé vilagnézet?

Kant egyszer azt mondta, hogy a véges és raciondlis lényeknek, amilyen az ember is,
szitkségiik van metafizikira. A metafizika itt nagyon széles értelemben értendd. A véges él6-
lények, akik tudatiaban vannak végességiiknek, rendelkeznek egy vilaggal, és sziikségét érzik
annak, hogy megismerjék ezt a vilagot; az ismert (kennen) vilignak tagasabbnak kell lennie
annl a vilignal, ami ténylegesen az 6vék (haben). Elfoglalunk egy helyet a viligban, de an-
nak is sziikségét érezziik, hogy elhelyezziik magunkat a Viligegyetemben. Minden emberi
kultira feladata, hogy megvalaszolja a kérdést, amit Gauguin hires Tahiti-festménye vet fel:
~honnan jovink, kik vagyunk, hova tartunk?”. A vélaszokat italdban torténetek, mitoszok
hordozzik. Ezek a térténetek és mitoszok latjak el az embereket, egy adott kultdra tagjait egy
tag, kozos kerettel, amelyet a személyes tapasztalat és a tanulas altal toltenek meg tartalom-
mal. A torténeteknek (mitoszoknak) van egy masik funkcidjuk is. Legitimaljak az illetd kul-
tarak uralkodd viselkedésmintait; megerdsitik e kultara normait és szabalyait, valamint ezek
tartalmat; megtanitanak, hogyan tegyiink kiillonbséget j6 és rossz, szent és profin, hasznos
és artalmas, szép és csif, igazsag és igazsigtalansag kozott, Ezt jelenti a legitimacio. A vildg

TATTUA Efoaddsok 21



magyarazata az uralkodd vilagkép megokolasat eredményezi; a mitoszok torténeteibdl kide-
riil, hogy a dolgok miért olyanok, amilyenek. Altaliban (habar nem mindig, amint azt a zsi-
do6 Isten torténetébdl tudjuk) ha egy népet leigaznak, akkor e nép isteneit szintén legydzték,
s azok hamarosan el is t{innek.

A vallasok masok is és joval tobbek is legitimalé vilignézeteknél. Azonban magukban
hordozzak a legitimalas hatalmat is. A vallason kiviil csak a tudomanynak van legitimalé ere-
je. Bér a vallishoz hasonldan a tudomany is valami més és joval tisbb pusztan legitimalo vi-
lagnézetnél. Ahogyan a valldsok névelik és eldsegitik egyfajla kulturalis tobblet kitermelddé-
sét, ugyanagy a tudomanyok novelik és eldsegitik egyfajta kognitiv tobblet létrejottét. Sem a
kulturalis tobblet, sem a kognitiv tobblet nines kdzvetleniil bevonva a vallasok illetve a tudo-
many legitimal6 funkci6iba. Eppen ezért lehet ,tobbletnek” nevezni dket.

A filozdfia is megteremti a sajat vilagat (vilagait), hasonldan a posztmitologikus mal-
kotasokhoz. Mégis (szemben Hegel és Marx nézeteivel) a filozdfia teljesen alkalmatlan arra,
hogy énmagdban uralkodd vildgnézetté valjon. A filozdfia nem létezik egyes szamban, csak
tobbes szamban; a filozéfidk vilagai killonbdzd vildgok, és ugyanazon vilagrenden beliil ve-
télkednek egymassal. Ha egy vilagi vagy egyhazi intézmény vezetdje arra utasitja a tagokat,
hogy fogadjanak el egyetlen filozéfiat (ahogyan a marxizmust kellett felsébb utasitasra elfo-
gadni a kommunista tipust totalitarius rendszerekben), a legitimdlas érdekében vélasztott
filoz6fia megsziinik filozdfiaként miikidni és egy kvazi-vallasos dogmava valik.

Eppen amiatt, hogy a filozéfidnak nincs legitimalo ereje, a filozéfusok igen hajlamosak
arra, hogy érveiket az uralkodo vilagnézet szolgdlataba dllitsak. Valgjaban a filoz6fusok és nem
a gyakorld tudésok emelték a modem tudomanyt az uralkodé vilagnézet rangjdra. Szamos nagy
tudds gy tekintett (és tekint még ma is) munkéassdgdra, mint Istennek végzelt szolgalatra,
mint Isten titkos szandékainak megfejtésére tett kisérletre, de a filozéfusok magyarazata sze-
rint kivilésaguk abban all, hogy behatoltak arra a tertiletre, ahol [sten halott.

Csak zdrdjelben jegyzem meg, hogy a mtialkotasok vilaga még a filozéfia birodalma-
nal is joval sokszintibb. Valdjaban minden egyes muialkotas edy killon vilag. Ennélfogva én-
magaban egyetlen mialkotas sem szolgalhat legitimalo vilagnézetként. A miivészek azonban,
j6llehet kevésbé mint a filoz6fusok, szintén azt a vagyat dédelgetik magukban, hogy a tudo-
maény szolgalélinydul szegbdjenek. Példaul voltak olyan avantgarde festék szazadunkban,
akik kijelentették, hogy festészetliikben az einsteini relativitas-elméletel alkalmaztik.

Nézeteltérések lehetnek a modern tudomény sziletési idejét illetden. Az egyszertiség
kedvéért elfogadom Kuhn allaspontjat. A tudomany a tudoményos paradigmak felbukkana-
sdval valt modemné (posztmelafizikussa). A vallas mindig is létezetl, mig a tudomény, mint
olyan fajta tudds, amely — sok mds dologgal egyetemben — szintén rendelkezik a legitimalas
erejével, a modernitassal egyidejlileg jelent meg, noha azt megel6zden, hogy a modern tar-
sadalmi berendezkedés létrejott volna Eurdpaban, amit altalaban az 1789-es Francia Forra-
dalomtél szamitunk. Felbukkandsa 6ta a tudomény igényt tartott a fliggetlenségre, az auto-
némiara, a szabadsdgra, de nem az uralkodésra. ,A kutatis szabad”, ,tekintélyeket el nem
fogadunk”, ,mindenki a sajat fejével gondolkozzék”: ezek vollak a tudomany jelszavai. Az 6n-
érzet, a becstilet, a méltosdg gesztusa volt ez, amely értelmet adhatott az életnek. A tudomény
nem puszta hivatas volt, hanem egy hivas, egy elhivatas tandsdgot tenni az igazsag mellett.
Ez tobbé nem igy van mér, persze akadnak kivételek. Példaul ott, ahol nem-tudomanyos le-
gitimalo vildgnézetek alkotjak az uralkodd allamideoldgiat — példaul a modern fundamenta-
lizmus esetében — a tudomanynak Gjfent kiizdenie kell autonémidjaért, s a tuddsok olykor
ujra martirokka lesznek.
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[smétlésképpen: a tudomany mar a modern tirsadalmi berendezkedés végso gydzel-
me el6tt hozzajarult a modernség legitiméldsahoz. A modern tudomaény sziiletése azonban
csupan egyike volt a Felvilagosodas megnyilvanuldsainak. A modernitas kizponti gondolata
nem velt tudoméanyos. Igy hangzott: minden ember szabadnak sztiletik. Igy folytatodott: és
a Teremtd mindenkit értelemmel és tudattal ruhédzott fel. Ez a zsidd-keresztény hitvallashal
kolcsonzott krédo a legerdteljesebb csataba hivo kiltas volt azok szamara, akik leromboltak
és izeire szedték a régi vilagnézetet s ezaltal a keresztény vallast is, mint uralkodé vilignéze-
tet. Ugy t(inik, mintha Nietzschének igaza lett volna; a zsid6 vallds és a kereszténység olyan
eszméket dédelgetett, amelyek véguil Isten haldldhoz és a sajat bukdsukhoz vezettek. Mivel
mindannyian szabadnak sztilettiink, és mindannyian értelemmel és tudattal vagyunk felru-
hazva, igy mindannyian igent tudunk mondani barmire; de ugyanigy nemet is mondhatunk
barmire, a valldsos hitet is beleértve. Csupan az értelmiinktél és a tudatunktol fugg, vajon
igent vagy nemet mondunk-e a valldsra, a hagyomanyra, a tekintélyre. Mindent elfogadha-
tunk, de mindent el is utasithatunk. Mindig (j és 0j eszméket taldlhatunk ki és ki is prébal-
hatjuk 6ket. Allamvezetés és tarsadalomalakitas dolgaban taldlékonysagunk nem ismer ha-
tart. Az ember végteleniil kreativ és végtelentil leleményes. A modern tudomany és a modern
tarsadalom koz6s csillagzat alatt 1attak napvilagot: mindkettd arra rendeltetett, hogy a fejl6-
dés végtelen folyamatiban meneteljen eldre. A kiraly halott. Isten Gvja a kirdlyt! A keresztény
Isten halott. De mondjuk-e akkor: Isten 6vja a tudomanyt? Attél tartok, nem.

«2.»

Hadd ismételjem meg: valldsok mindig voltak, de a tudomény, abban a forméban ahogy mi
ismerjiik, modern.

Nem merd tévedéshdl, hanem a fenti megfigyelésre alapozva josoltak meg a nagy elbe-
sz€l6 muivek alkotéi a vallas halalat. Vagy vallds, vagy tudomany. Egy adott idGben egyetlen
uralkoddé vilagnézet van, mert csak egyetlenegy igazsag létezik. A legGjabb korban a tudo-
many, vagy a filozéfia (mint tudomany) nytjtja ezt az igazsagot. Igy ha a vallds megsziinik
igaznak lenni, igazsagot sem tud nydjtani tobbé. Es ha a lelki élet elveszti valodi rendelteté-
sét, aklor el fog tlnni. Valdjaban azonban nem ez tortént, hanem valami més. Nem egyet-
len abszolGt igazsag 1épett az eldzd helyébe, hanem maga az igazsig sokszorozddott meg.
Ennek eredményeként a vallasok — amelyek valéban megsziintek uralkodd vilignézet lenni
{a fundamentalista orszagokat kivéve, de ez tiil bonyolult térténet ahhoz, hogy itt beszéljiink
réla) — nem tlintek el, hanem fennmaradtak az tjkorban, sét, virdgzasnak indultak.

A valldsok abszoliitak maradhatnak a hivik szamara — a monoteista vallisok mindig
azok — de [&6bbé mér nem a teljességre tormek, inkabb korlatozéak. Tobbek kizitt, mint mar
mondtuk, nincs legitimalé erejitk. Ezzel szemben talan van, vagy lehet delegitimalo erejiik.

Egy uralkodd vildgnézetet kiinny(l azonositani. Ha egy gyerek felteszi a kérdést: miért
van ez {gy, az meg (gy, ez miért igaz és az a mdasik miérl nem, az ember azt vilaszolja: mert
Isten igy rendelte el, mert a vildg igy lett teremtve, mert ez van a Szentirdsokban, vagy azt is
vélaszolhatja: ez tudoményosan be van bizonyitva, a mult héten ezt olvastam egy tudoma-
nyos folydirathan, igy tanultuk bioldgiabdl, ez egy racionalis dolog. Az elsd esetben barmi is
alljon a Biblidban (a Kordnban sth.), az igaz, jo és helyes; a masodik esetben: barmi ami tu-
doményosan be van bizonyitva, az igaz, ésszer( és helyes.

A pdpa nemrég kijelentette, hogy nem az egyhdzra tartozik barmit is mondani az em-
ber eredetérél, mint forrdsm( a Biblia nem johet szamitdsba ezen a téren és egy j6 katoli-
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kusnak joga van elfogadni a legjobb tudomanyos javaslatot, példaul a darwinizmust. Azt vi-
szont egy tudds sem mondand manapsag, hogy a tudomény illetéktelen minden tudassal
kapcsolatos dologban, és hogy az embereknek inkabb a vallas felé kellene fordulniuk, hogy
kideritsék, mi az igaz és mi a hamis. Az igaz tudas az igazsaggal egyenld, és az igazsagot ille-
tden a tudomany egymagaban tekintélynek szamit. A vallas tekintélye a hit kérdésére van
korlatozva. Valaki elfogadhatja, hogy a vallds a legfontosabb az emberi 1élek szamara, de ez
maganiigy marad. [gy a vallés a politikaban is elvesztette legitimalé szerepét.

Hogyha példaul egy gyerek megkérdezi téled, hogy miért szavazol inkabb erre a pért-
ra és nem egy masikra, nem azt fogod vélaszolni, hogy azért, mert Isten gy akarja, ha-
nem inkabb e pért politikja, célkitiizései, megbizhat6siga mellett fogsz érvelni. Eszérve-
ket sorolsz fel.

Max Weber szamolt be elGszor kozérthetden a modern fejlédésrdl, valamint a tudomany
és a vallds kozotti kapesolatrdl. Amint az koztudott, Ggy irta le Gjkori vildgunkat, mint egy
alapjaban véve tobbelv( univerzumot. Kiillonb&zd értékrendek léteznek sajat normakkal és
szabalyokkal; ha valaki belép valamilyen értékszféraba (és nem egy masikba), az adott szféra
démonanak hataskorében taldlja magat. Annyi démon van, ahany szféra. A tudomény az
egyik oldalon, a vallds a masikon kiilonb&z6 szférédkat képviselnek sajat démonokkal (mint a
politika, a mUivészet, a jog €s az erotika).

A szférak kozott van egy uralkodd, és ez a tudomény. A jog — a miivészethez és a val-
lashoz hasonléan — ésszertivé lesz. Az egész vilag kidbrandultta valik.

A vilag kidbrandultta lett. A mi viligunk egy varazslat nélkdili vilig, de hijan van az
értelemnek is. Valamikor régen a vallds, mint uralkodé vilignézet, kordaban tartotta a tu-
domaény hataskérét és értelemmel telitette meg az életet. A tudomany, mint uralkodé vi-
lagértelmezés, hitét a végtelenbe veti. Habar ennek semmi értelme nincs. A tudomany
olyan igazsagot kindl, amely nyilvinos és masokkal megoszthat6. Bar ez csak egy csonka
igazsag, igaz tudas csupan, mindig bizonytalan, atmeneti, térékeny és mulandé. Amilyen
mulandéak mi is vagyunk. A vallas egy masfajta igazsaghoz tartozik. Ahhoz az Igazsaghoz
tartozik ez az igazsdg, amil én teljes szenvedéllyel Glelek at. Ez az igazsag csak azok sza-
méra igazsag, akik feltétlen szenvedéllyel mernek hitrdl hitre ,szokellni”. Maskilénben a
vallds is csak egy kényelmi tényezd a tobbi kdzott. A mésik véglet az, amikor a vallasos hit
altalanossd, nyilvanossa és mindent athatdva valik, s ebben az esetben joggal beszélhetiink
fundamentalizmusrol.

« 3. »

Az elmult mésfé] évszazad tarsadalomtudomanya azt az illGziot téplalta, hogy egy olyanfajta
tudast képes nytjtani, melynek révén nem csupén a jelen jovébeni kimenetelérdl tehetiink
ésszer feltételezéseket, hanem magérél a jovordl is, ami horizontunkon tdal helyezkedik el.
Bebizonyosodott, hogy ez egy nevetséges dbrand. Kideriilt, hogy a mai ember nincs kivéte-
lezett helyzetben a t6rténelemben és nemhogy tobbet, inkdbb kevesebbet tudnak a jovorsl
premodem elddeiknél. Gyorsan lerjed az a felfogas, hogy abszoltit jelen idében éliink, raada-
sul egy atlathatatlan vilagbhan, amir6l igen keveset tudunk. Nem tudjuk merre tart, vagy hogy
egyéltalan tart-e valamerre, és még azt sem, hogy vajon képes-e a tulélésre. A nagy eposzok
kielégitették tudasvagyunkat abban a vonatkozasban, hogy megtudjuk, honnan joviink, azt
viszont mér nem vilaszoltak meg, hogy hova megyiink. Sem a tudomény, sem a filozéfia
nem ad ma atfogé valaszt arra a kérdésre, hogy kik is vagyunk mi.
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Ha a lehet6ségek viszonylataban gondolkodunk, akkor e helyzetnek béven van mit ki-
nalnia. Minden egyes filozéfia, az emberi 1ét minden egyes tudoméanyos magyarazata, min-
den egyes individuum megadhatja a maga vélaszat arra a kérdésre, hogy ,kik vagyunk mi”.
Ezt jelenti az igazsag sokarcisaga.

Valaszt talalni a mik vagyunk kérdésre azonban nem egy episztemoldgiai probléma. Az
embereknek nem informéciora, de nem is magyardzatra vagy interpretacidra van sziikséguik,
hanem életformakra. Egy értelmetlen vildg nem csak azért ijesztd, mert az ember nem ké-
pes megérteni, hanem azért is, mert képtelen téjékozddni benne. Epp Ggy, mint egy sotét
szobdban. Valakinek fényre van sziiksége, valakinek ismerds dolgok latvanydra; valakinek
nem elég csak ismernie a kimyezetét, de fel is kell azt ismernie, hogy elddntse merre indul-
jon el vagy mit tegyen; valakinek ismételt eligazilasra van sztksége a felderitéshez. Valaki-
nek a szabdlyossig kell. Egyszoval, az embernek korlalokra van szitksége.

A modern tudat az emberi esetlegesség tudata. Ez egyttt jar a mulandéséag tudataval,
és a végérvényes hatarvonalrdl, a végsd korlatrol, nevezetesen a halalrél vald tudatossaggal.
A véletlenszeriiség azonban abszoltt lehetdségként értelmezett szabadsédgként is felfoghato.
Egy életvezetés mindig a szabadsag korlatozasat / onkorlatozasat jelenti. A szabadsag onkor-
litozasa a szabadsag optimalizalasat is eredményezheti, noha ez ritkan kovetkezik igy be.

A szabadsag korlatozasa, Gnkorlatozasa (mint életvitel) az értelemmel all kapcsolatban.
Ertelem nélkiil még nem is beszélhetiink életvitelrdl. Valamiféle egyesit értelem nélkiil nincs
kapcsolat két tevékenység kozitt, s az élet igy kapcsolodas nélkiili darabokra esik szét. Csak
a — foucauld-i értelemben vett — fegyelem és blintetés maradhat igy fenn.

A tudomanynak, mint uralkodé vildignézetnek nincs kompetencidja ahhoz, hogy az
életnek forméat nydjtson. Tobbek kozott erényeket sem nyQjt, mert az erények nincsenek
racionalisan megalapozva, nem észérveken nyugszanak, s az ember nem tudja meghami-
sitani Gket. Mégis, illetéktelensége ellenére a tudoményt életmdéd-alakitasra is hasznaljik.
Hadd idézzem a koleszterin-szint mérésének példdjat. A tudomany bizonyitotta be azt,
hogy a koleszterin veszélyes a szivre. (Az most nem érdekes, hogy ezt mar Ariszlotelész is
tudta.) E tény, valamint a tudomény tekintélye szazezrek, ha nem milliok életmddjat val-
toztatta meg az utdbbi két évtized sordn. Az étkezési szokisok nem pusztan étkezési szo-
kasok. Az egész élelet a koleszterinszint mérése koré lehet szervezni. Ha lemegy a kolesz-
terinszinted, ez erényességedet bizonyitja, ha pedig folmegy, akkor ez gyarldsidgod biztos
jele, amit képtelen vagy elrejteni (mintha Isten szine el6tt allndl). Vége-hossza nincs a ,ho-
gyan [6zzlink egészséges ételt” problémdja koré csoportosuld értekezéseknek. Az élet ér-
telme igy a hosszi élet. Fel sem meriil az a kérdés, hogy vajon az ilyen médon leélt életet
érdemes volt-e leélni, mivel természetesnek veszik, hogy minél hosszabb ideig €Il valaki,
annal jobban élt.

Az a tény azonban, hogy a tudomany, mint uratkodé vilagnézet nem tart igényt meg-
killonbéztetett hataskirre a ,mik vagyunk mi” kérdésének megvalaszolasiban, azt jelenti,
hogy amikor az élet értelmével kapcsolatos kérdések mertilnek fel, és egy egységes életveze-
tési elvet kellene megfogalmazni, a tudomany a vallasokkal, a mualkotdsokkal, a filoz6fidval
konkural, és nem formal jogot ktlinleges hataskirre vilignézetként valé uralkodd pozicio-
jabol adéddoan. Ami az élet értelmét keresd kérdés megvalaszoldsat illeti, egydltaldn nem lé-
tezik uralkodd vilagnézet. Raadasul egyetlen vilagnézeten (pl. a valldson) beliil sincsenek
uralkodé hitrendszerek. Szabadpiaci helyzet alakult ki. A tudomény, az Gsszes vallas, min-
denféle fajta muvészet és filozdfia, az igazsigok teljes vilasztéka mind-mind az értelmer-adé
pozicidjaérl velélkedik.
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Feltehetfen az életiinkért és lelkiinkért versengd erdk hatalom és befolyds tekinteté-
ben meglehetdsen egyenlétlen helyzetben vannak. Elvégre a tudomany az uralkodd vilagné-
zet. Amennyiben Max Webernek hisziink, akkor életiink minden teriilete és démona racio-
nalizdlédott, ha pedig Heideggernek, akkor — barmit tegytink is — viligképiink metafizikus,
képzeletiink pedig miiszaki. Mindenesetre elég sz(ikszaviian irjak le a vilagot. Es ha ez igy
van, akkor semmi sem fog értelmet adni az élettinknek, illetve az az alternativa marad, hogy
minden, ami érfelmet adhatna — az utopidinkat is beleértve —, miiszaki beallitottsaga képze-
letiink megnyilvanuldsa marad. A vilag kidbrandult. Isten halott. Jobb is, ha elfogadjuk.
Ugyanis ha mégsem, akkor konnyen és dnként karizmatikus zsarnokok hamis igéreteinek al-
dozataul eshetiink.

Ebben a témaban a tudatlansag legyen a mentségem. Nem tudok jésolni, csak leirni
tudok. Nem fordulok statisztikakhoz s kozvéleménykutatasok sem allnak a rendelkezésem-
re. Ez csak egy elmélkedés a vallas és a tudomény kapcsolatardl.

Feltételezem — anélkiil, hogy erre hizonyitékom lenne —, hogy a tudomany és az Hsszes
vallds (ahogy a filozdfia és a miivészet is) és ezek igazsagai megérinthetik az embert, aki a
jelen kor homélyosan megvilagitott szobdjiban tapogatozva a sajat bérén tapasztalja a talaj-
vesztettség érzését, és hogy ezek (izenetei és ajanlatai merdben eltérnek egymastol. Mind-
ezek hol vetélytdrsak, hol szovetségesek az emberi lélekért folyé harcukban. De akar harc,
akar baratsdgos véleménykiilonbség jellemzi a vetélytérsakat, nem hiszem, hogy amolyan
kozos megallapodas lenne a verseny kimenetele, vagy ha igen, (igy ebben a dologban is a
tudatlansagom legyen a mentségem.

A versengés térgya az egyszerd ember és nem a korszak, és ami az egyszer(i embere-
ket illeti, a versengésnek mindig lesz eredménye. Az egyszer(i ember, Kierkegaard szavaival
élve, a sok felkindlt igazsag koziil nagy szenvedéllyel magaéva tehet egyetlen egyet mint sa-
jatjat, mint abszolutat. Persze az igazsaga végil vele megy a sivba. Hacsak nem frja le, és nem
adja tovabb azt az abszoldt jelen id6 elkdvetkezd nemzedékének.
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