T e o India 6si szent irataiban, a Védakban jelen van
Fizika minden olyan anyagi tudas, melyet a mai tu-

r . domany is tanulmanyoz, viszont a védikus
es metaﬁZlka modszerek és a mi médszereink kdzott eltérés
tapasztalhat6. Vizsgaljuk meg ezt kozelebbrdl.
Honnan tudunk egy adott fizikai torvénysze-
) riségrél? Honnan ismerjik a gravitaciot?
H.H. Sivarama Swami Newton az almafa alatt iilt, nézte az
agon 16g6 almat, majd empirikus és intellektu-
alis modon probalta megérteni, hogy mi az az
erd, ami vonzza és ami miatt leesik. Egy ilyen
esetben kisérlettel és intellektualis spekulacio
utjan értjitk meg a fizika térvényeit. A védikus
folyamat viszont mas. Ott nem ezeken van a {6
hangsily, hanem azon, hogy a Védakat tan-
konyvekként kezelik és tokéletesnek tekintik.
Miért? Mert ezek szentirasok, és mint ilyenek,
a Teremt6t6l szarmaznak. A Teremtd az erede-
ti fizikus, O tervezett és teremtett mindent.
Tehat nincs jobb médszer arra, hogy megis-
merjik a vilig mdkodését, mint ha az eredeti
személyhez fordulunk. Ez a két modszer 1étezik tehat: sajat erdfeszitésembdl probalom meg-
érteni a val6sagot, s a vilag miikodését magam kortl, vagy pedig a Teremt6hoz fordulok, aki
személyesen magyarazza el mindezt. Ha kiindulasként elfogadjuk a Teremtd 1étezését, aki
mindent megtervezett, akkor sokkal konnyebb és biztosabb médszer T6le megismerni a ter-
mészet torvényeit, mint sajat kisérletezést folytatni, mert ez az utobbi empirikus médszer,
vagyis az érzékszerveink korlataihoz van kotve.

Ez a kiillonbség a keleti és a nyugati episztemoldgia kozott. Hogyan lehet ismerethez
jutni? Két modszere van ennek: az egyik folyamatnal az ismeret aldszdll, mig a masiknal sajdt
erénkbol haladunk felfelé. Ez utobbi kisérleti. Nem feltétlendil rossz, itt is tudashoz jutunk,
de ennek komoly akadalyai vannak. Egy 0sszefoglalé bemutatast szeretnék most adni azok-
1ol az eldfeltevésekrdl, melyek nem csak a fizikat hatédrozzak meg, hanem éaltalaban jellem-
z6ek a nyugati tudomanyra. Ezek az elofeltevések (akadalyok) val6jaban hitalapot jelentenek
a nyugati tudoméany szamara:

1. Amikor a Foldon megismert torvényeket alkalmazzuk, ezt mindig azzal a felfogassal
tessziik, hogy ezek mindig és mindenhol igazak az univerzumban, vagyis altalanosak.
Ahogyan ezen a bolygon miikodik egy torvény, hasonléan miikodik barhol masutt is.
Bér e feltevés nem bizonyitott és egykonnyen nem is igazolhato, alapigazsagként fo-
gadjak el. Ezért a torvények éltalinositisa nem mas, mint hit.

2. Azt gondoljuk, hogy a vilag megérthetd, s hogy képesek vagyunk kisérletekkel, megfigye-
Iésekkel valos ismeretekhez jutni. Ez sem egyéb, mint hit. Kezdhetném akar az ellenke-
zGjével is: akdrhogyan is tanulmanyozom a vilagot, sohasem tudom megérteni. Itt Nyu-
gaton viszont abbol indulunk ki, hogy igen, a vilag teljes mértékben megismerhetd.
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3. Azt is mondjak, hogy a vilag nem csupan megérthet6, hanem a megfigyelések a mate-
matika nyelvén, képletekkel is kifejezhetdk, s ezek egyszeri magyarézatot tudnak nydj-
tani a megfigyelt dolgokr6l. Tehat minden, ami kértlottink zajlik, nagyon egyszer(-
en megmagyarazhat6 és leirhat6 képletekkel. Ezért keresik a tuddsok azt az univerza-
lis képletet, amely képes lesz mindent leirni. Leon Lederman, a botaviai Fermi National
Accelerator Laboratory igazgat6ja azt mondja: ,Reménykediink, hogy a teljes vilagegye-
tem értelmezhet6 lesz egyetlen egyszerti képlet segitségével, amelyet akar a polonkon
feliratként is viselhetiink majd.” Még maga Einstein is azt hitte, hogy az E=mc? kép-
let mindent meg tud majd magyarazni. A késébbiekben figyelembe kellett venni a kvan-
tummechanikat is, amelyre ez a képlet mar nem volt elegendd, igy Gjabb képletekkel
gazdagitottak a lefrasokat. Tehat e harmadik hiedelem szerint képesek vagyunk a val6-
sagot egyszer( képletekkel megmagyarazni.

Ez a harom alapfeltevés jelenti a fizika és minden mas kisérleti tudomany hitalapjat.

Ejtstink néhany sz6t a fizika és mas empirikus tudomanyok filozofiajarol. A fizika alap-
filozéfidgjanak megismerésével megérthetjiik, hogy mi a fizika célja. A valdsagot, a kortlot-
tiink levé vilagot probéljuk megérteni — ezt jelenti a fizika. Az ,anyag” és a ,tudat” a vilag-
ban tapasztalhato két dolog filozéfiai terminusai. A tudat helyett hasznalhatom a lélek, illet-
ve — amennyiben ezt valaki nem fogadja el — az afma kifejezést. Ebben a vildgban tehat ez a
két dolog tapasztalhato: az anyag és a tudat. Maradjunk meg a ,tudat” kifejezésnél, mivel ez
altalanosabban hasznalhat6 a lélek vagy az elme helyett. Az anyagban, a durva anyagban,
példaul ebben az asztalban nincs tudat, benntink viszont van. Hogy hol talalhaté a tudat for-
rasa a testben, és hogy egyaltalan honnan szarmazik, az méar mas kérdés. Tehat ez a két do-
log létezik: anyag és tudat. A tudésok mar nagyon régéta prébalnak magyarazatot talélni a
kettd kapcsolatara. A filozéfusok ezt anyag—elme problémanak nevezik. (A matematikus René
Descartes dualisztikus magyarazatot adott kapcsolatukra.) Valéjaban a fizikédnak is az a célja,
hogy magyarazatot taldljon a kettd kozotti viszonyra, mivel e két dolog épiti fel a létezd valo-
sagol.

E két dolog viszonyara harom magyarazat létezik. Az egyik teljesen killonb6zo 1étezd-
nek tartja ket — ezt nevezik dualizmusnak. A monizmus szerinl viszont e két dolog nem
mas, mint eltéré megvaldsuldsa ugyanannak a létezonek. A harmadik magyarazat pedig az
tiresség filozéfidja, ami azt mondja, hogy minden dolog (az anyag és a tudat egyarant) a sem-
mi megnyilvanulasa — ez a nihilizmus. Ezt mar nehezebb megérteni. A nihilizmus val6jaban
nem kiilonboézik a buddhizmustdl. A buddhizmus tanitasa abbdl indul ki, hogy minden, amit
latunk — akdr anyag, akdr lélek (vagyis tudat) — a semmibdl szarmazik. A modern tudomany
a masodik megoldast valasztja, vagyis a monizmust, aminek tovabbi két valtozata létezik: (a)
minden anyag, és a tudat pusztan az anyag kombinéaci6jabol szarmazik, vagy (b) minden
tudat, és az anyag csak a tudat atalakulasa. Az empirikus ttudomany az elsé elgondolast hasz-
nélja — ezt nevezik materializmusnak. Tehat a materializmus szerint minden csak anyag, és
amit a val6sagban tudatként tapasztalunk, nem maés, mint az anyag atalakuldsa. A masodik
valtozatot idealizmusnak vagy szolipszizmusnak nevezik. Tehat a harom valaszlehetség:

1. Dualizmus

2. Monizmus: a) Materalizmus

b) Idealizmus

3. Nihilizmus.

A materializmus szerint a létez6 val6sagban mindent meg lehet magyarazni az anyag segit-
ségével és nincs is mésra szlikség. Lathatjuk, hogy ez is csak egy alternativa, egy tetszileges

76 TATIVA



valasztas a harom lehetdség kozl — mindamellett, hogy mér eleve harom hiten alapul6 elo-
feltevésen nyugszik. Ma mér vannak olyan tuddsok, akik felismerik, hogy materializmusuk
nem képes a vilagra teljes magyarazatot nyGjtani. Féleg a kvantummechanika tertiletén, a
szubatomikus részecskék viselkedésének leirasandl. Ekkor mar nem elég a puszta anyagi
szint. A kvantummechanikai szdmitasoknal sokan figyelembe veszik ezt. Még egy tényezd-
vel szamolnak: a megfigyelést végzd személy tudatéval. Egyre t6bb ilyen iranyG kisérletet
végeznek. Példaul egy szubatomikus részecske palydjat — azt, hogy jobbra, balra vagy egye-
nesen haladjon — a megfigyeld befolyasolni tudja a tudatéval. S6t, manapsag néhany fizikus
szaktekintély komolyan gondolkodik azon a lehetséges véaltozaton, hogy minden megmagya-
razhatd a tudat segitségével.

A mai fizika a materializmus kategoridgjaba sorolhat6, mivel alapjat az anyag képezi, és
magyarazataiban csak az anyagra épit. Mi a legkisebb anyagi részecske? Ez az ,atom” (a
védikus szemléletmaddban ez széles jelentéssel bir, mivel hozzé tartoznak az Gn. vilagépitd
elemek is). A fizika hozzdélldsa szerint ha részletesen vizsgéaljuk az atomokat és mindent
megértiink velitk kapcsolatban, akkor teljesen megismerjiik a kortlottiink létezd vilagot. Per-
sze ez a fajta logika nem csak a fizikaban hasznalatos; hasonlé gondolkodasmaod jellemzi a
kémiédt, a biol6giat, a matematikat stb. is. Ezek a tudomanyok is a fentiekben emlitett harom
alaphitre épiilnek, és arra, hogy pusztan az anyag tanulmanyozasaval képesek lesztink min-
dent megérteni. Ez a nyugali tudomany filozofidja.

Gyakran, amikor a vallasrél esik s26, az a vad mertl fel, hogy a vallas csupan ostoba
hit. Az eddigiekben kifejtettek ravilagitanak a nyugati tudomany helyzetére. Alapjait tekintve
teljes mértékben csak a hitre épiil, hiszen az is hit, hogy ezzel a szemléletmoddal mindent
meg tudunk magyardzni. Amikor valaki egy adott felfogasra épit, akkor a vildgot természete-
sen ezen a felfogason keresztiil szemléli, még akkor is, ha a dolgok esetleg masképp tortén-
nek a valésagban.

A védikus tudomany, mint mar emlitettem, eltér a nyugatitél. Nem empirikus tudo-
mény, nem kisérleteken alapszik, hanem a Védakon keresztiil nyilvanul meg. A Védak mas-
képpen magyarazzik a dolgokal. A Védak gy vélekednek az anyagrdl és a tudatrdl, hogy
mindkettd 1étezik, killonboznek egymastol, és kilcsonhatédsban allnak egymassal. A kettd
kolcsonhatasat egy LegfelsGbb Iranyito, illetve — mondhatom azt is — Isten biztositja.

Hogyan értjitk meg a vilagot, amelyben éltink? Igen, vannak atomok, és ezeket tekint-
hetem a vilagot felépito legkisebb anyagi épitokének. A Védak masképpen irjak le az atomo-
kat, mint amit mi kisérletileg tapasztalunk. Az atomok részeként ot f6 elemet sorolnak fel:
éter, levegd, tiiz, viz és fold. Ez nagyon hasonlit ahhoz a rendszerhez, amit a kdzépkori tu-
ddésok hasznaltak. Probaltdk megfejteni, hogy mi az éter és a tobbi felsorolt elem. A fenti 6t
elem alapjan probalkoztak az anyagi vilag felépitésének értelmezésével. Az eldbb felsorolt ki-
fejezések nem kimondottan olyan elemeket képviselnek, melyeket mi értiink az adott sz
alatt. Példaul a ,t(iz” nem csak edy gyertya langjat jelenti, hanem hét, fényt és elektromag-
nesességet is. Persze ebbe beletartozik a gyertya langja, de pl. a gyomor tiize is — az a ho,
amely segit megemészteni az ételt. Az itt felsoroltak, 6sszességében véve mind beletartoz-
nak ebbe az eredeti ,t(z”-fogalomba.

Mindezek az elemek az tn. ,hamis énbdl” szarmaznak. Itt a hangsuly az .én”-en van,
mivel ez jelenti a tudatot vagy a lelket. Amint a hamis én kapcsolatba kerf{il az anyagi termé-
szettel — ez egy Orokkeé létezo energia — harom részre osztja azt, €s ennek hatasara killonbo-
z6 folyamatok mennek véghe. Az anyagi energia, az anyagi természet a teremtés oka. Még
nem beszéltiink Istenrdl, mint a teremtés okar6l. Amint elfogadjuk Isten létezését, részlete-
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sen leirhaté a teremtés. Isten kozvetetten, energidin keresztiil hajtja végre a teremtést, és
ezen energiak hatasat, mikodését latjuk vilagunkban. Tehat az anyagi teremtés alapjat ké-
pezd energiat nevezik anyagi természetnek, és ennek létezik egy harmas felosztasa: (1) tu-
datlanség, (2) szenvedély és (3) josag. Az itt emlitett josag arra utal, hogy az ember teljes tu-
déassal rendelkezik, a szenvedélyre a nagy eréfeszités és a sok munka jellemzd, mig a tudat-
lansagra, nyilvanvaléan, a tudas hidnya. Az ,.én” az, aki mi vagyunk val6jaban, és ez kiilon-
bozik a testiinktél. Amikor ez az ,én” vagy lélek — az eredeti tudat ~ kapcsolatba kerdil az anya-
gi természettel, [étrejon a hamis 6nazonosilas, vagyis a ,hamis én”, ami kolcsonhatasba ke-
riil az el6bb felsorolt hdrom dologgal, és a kdlcsonhatésok kovetkeztében véghemegy a kii-
16nb6z6 elemek teremtése.

Ezen 61 elemnek (éter, levego, t(iz, viz, fold) {6bb kombinacids valtozata létezik. Hany-
féle modon tud ez az ot elem egymassal kombindlédni? Ot faktoridlis (5!), azaz
5x4x3x2x1 =120. Sz6val 120 kombinacio létezik. Ezek a kombinacidk a periédusos tablazat
vegyelemeivel azonosak. Mi6ta én iskoldba jartam, azéta maér sokat véiltozott a Mengyelejev-
tablazat. Az ebben felsorakoztatott elemek szdma szintén megkozeliti a 120-at. Lehet, hogy
eddig nem fedezték fel mind a 120-at, de a Védak leirasaiban — a val6di fizikaban — 0sszesen
120 ilyen elem van. Amikor az éter, a levegd, a t(iz, a viz és a f61d elem mas-mas médon kom-
bindlédik egymassal, [étrejonnek a kilonbozd atomok — a hidrogén, a hélium és igy tovabb.
Ezek pusztan ebbdl az 6t elembdl szarmaznak. llyen médon létezik és jon létre tehat az
anyag, amit a viligunkban észleltink. Ez a durva anyag.

A durva anyag mozgasa, kolcsonhatasa egy masik dolog jelenlétének a fliggvénye.
Magétol nem képes megfeleld médon kombinalédni (semmi sem torténik Gnmagatol). A
tudat jelenléte szlikséges hozzd. A tudat teljesen eltér az anyagtol. Ennek érzélkeltetésére a
faasztal és a kertben €16 tolgyfa példajara utalok. Mi a kettd kozott a kiilonbség? Honnan szar-
mazik az élet a faban, és miért nincs élet ebben az asztalban? Vagy honnan lehet tudni, hogy
az €1? Mi a bizonyiték arra, hogy az él, ez meg nem? Az, hogy névekszik, vagyis jelen van
benne egy €l6lény, aki él. Mi ez az élolény? Honnan szérmazik az az €l6lény? Miért kombi-
nal6dik megfeleld mdédon az anyag? Miért né a fa? Ebben az asztalban nincs tudat, abban a
faban viszont van. Tudja, hogy merre kell néni, nem ferdén né. Tudja, hogy merre van a Nap,
ezért felfelé n6. Lehet, hogy méasféle tudata van mint nekiink, de ennek ellenére szintén ren-
delkezik valamilyen tudattal, és amig a tudat jelen van, addig n6. Amint kivagjuk a fat, eltii-
nik a tudat és a novekedés megsziinik.

Tehat ebbdl is latszik, hogy a tudat egy masik elem, és meg lehet killonboztetni a tobbi
anyagi elemtdl. Amikor valamilyen tton az anyagot tanulmanyozzuk — akdr a védikus folya-
mat segitségével, akdar mas médon — mindig a 120 kiilonboz6 elemet és az ezek kapcsolatabél
létrejové molekuldkat fogjuk vizsgdlni. Ennél a 120 elemnél nem tapasztaljuk a tudat jelenlé-
tét. Noha a féban a szén a legfébb alkotdelem, mégsem mondhatjuk azt, hogy a szén a tudat
forrasa. Az elemek onmagukban nem tudatosak. Itt mar a biologia tertiletére értiink. Honnan
szarmazik az €let? Ha azt mondjuk, hogy az anyag az oka minden létezének, akkor hogyan hoz
létre az anyag tudatot? Ennek mi a magyarazata? A szénben, nitrogénben, foszforban nincs
tudat. Akkor hogyan lehetséges, hogy kombindl6dasuk sordn megjelenik a tudat?

Az egyik lehetséges vélasz az, hogy magukbdl az elemekbdl ugyan hianyzik, de bizo-
nyos kombinéciéjukban létrejon a tudat. Ez j6 valasznak tinik, am [étezik egy alapvel6 filo-
zOfiai tOrvény, amit a tudoményos kutatés tertiletén gyakran alkalmaznak. Ez az ok-okozat
torvénye, és ennek alapjan vitathato a fenti megallapitas. Az ok-okozat torvénye szerint az
okozatban nem lehet 16bb, vagy olyan tulajdonsag, amely nincs jelen az okban. Bolcseleti
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uton tehdt arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a teremtettben nem lehet mas vagy tébb tu-
lajdonsdg, mint magaban a teremtében. Ennek alapjan — barmilyen kombinacidjukat is hoz-
zuk létre — az elemekbdl nem szarmazhat tudat.

Ez viszont szemben &ll az empirikus tudoménnyal, amely szerint az elemeknek léte-
zik egy olyan kombinécidja, egy olyan megfelel6 elrendez6dése, amikor kialakul a tudat. Ez-
zel mar a biolégia foglalkozik — hogy hogyan lehet életet 1étrehozni. A szerves és szervetlen
vegytletek vegyitésével, kombinalasaval probalkoznak életet teremteni. Viszont ha az elemek-
ben nincs tudat, akkor az ok-okozat térvénye szerint nem szémit, hogy milyen kombinaci6-
ban vegyitem Gket Ossze, sohasem lesznek képesek tudatot [étrehozni, mivel e tulajdonsag
hianyzik bel6liik. Ezért hozza kell adni még valamit, ami kiviilrél, s nem a felsorolt elemek-
b6l szarmazik, és ami vélaszt tud adni arra, hogy mibdl nyilvanul meg a tudat. Ezt a ,vala-
mit” léleknek nevezziik, de hasznalhatom helyette a szanszkrit @fma kifejezést is. A lélek az
eddigiektd] eltérd elem (ezért nevezhetjiik 6t a 121. elemnek), amely magyarazatot tud adni
a tudat létére. Az anyagi elemeknek ok-okozati médon valé vizsgélata nem ad valaszt arra,
hogy honnan szdrmazik a tudat, ezért 1éteznie kell egy maésik elemnek, amely ha 6sszekap-
csol6dik az anyagi elemekkel, megjelenik az anyagban a tudat.
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